Beglaubigte Abschrift

S

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
BESCHLUSS

8 L 987/26.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der ... Bielefeld,

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Markus Wild, Dr.-Ruer-Platz 2,
44787 Bochum, ,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge, AulRenstelle Dusseldorf, Erkrather Strale 345-349,
40231 Dusseldorf

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts - AMM-VO (Bulgarien)
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Munster
am 9. November 2026

durch



den Richter am Verwaltungsgericht Schwegmann als

Einzelrichter

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-nung
verpflichtet, der im Wege der Amtshilfe tatigen Auslan-
derbehdrde mitzuteilen, dass die Antragstellerin vorlaufig nicht
nach Bulgarien Uberstellt werden darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde

Der aus dem Tenor ersichtliche Antrag hat Erfolg.

Der Antrag ist zulassig, insbesondere als Antrag nach § 123 VwGO statthaft. Ein
vorrangiger Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO kommt vorliegend nicht in Betracht, da der
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Hichtlinge (Bundesamt) vom 21. April
2026, mit dem die Uberstellung der Antragstellerin nach Bulgarien ange- ordnet wurde,
bestandskraftig geworden ist. Wenn nach Eintritt der Bestandskraft der
Uberstellungsentscheidung eine Verdnderung der Sach- und Rechtslage erfolgt,
welche die Uberstellung unméglich macht, ist ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO
statthaft. In diesem Fall wird mit dem Antrag die Sicherung des in der Hauptsache zu
verfolgenden Anspruchs auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach §51 Abs. 1 Nr. 1
VwWVFG geltend gemacht.

Vgl. VG Minchen, Beschluss vom 16. Oktober 2023 - M 10 S
23.51083 —, jurisRn. 15.

Der Antrag ist auch begrundet.

Gemald § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass fur die Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert



werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufi- gen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung,
vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grunden, ndtig erscheint (sog.
Regelungsanordnung). Gemaly § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2, 294 Abs. 1
ZPO sind das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anord- nungsanspruch) und die
besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

Die Antragstellerin hat das Bestehen eines Anordnungsanspruchs glaubhaft
gemacht. Sie hat einen Anspruch darauf, dass die Antragsgegnerin die Uberstel-
lungsentscheidung in dem Bescheid vom 21. April 2026 wegen einer entschei-
dungserheblichen Anderung der Sach- und Rechtslage zu ihren Gunsten aufhebt.

Die Uberstellungsentscheidung in dem Bescheid vom 21. April 2026 ist anhand der seit
dem 12. MLni 2026 geltenden Verordnung (EU) 2024/1351 dber Asyl- und
Migrationsmanagement (AMM-VO) zu beurteilen (vgl. Art. 856 AMM-VO), auch wenn der
Antrag der Antragstellerin auf internationalen Schutz vor dem 12. luni 2026 registriert
worden ist. Denn nach der Ubergangsvorschrift des Art. 84 Abs. 2 AMM- VO erfolgt in
diesen Fallen allein die Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaats noch nach den
Kriterien der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111-VO).

Vgl. OVG M.-V., Urteil vom 22. luni 2026 —4 LB 323/22 OVG —, juris
Rn. 17, 20; VG Mdunster, Beschluss vom 16. Juli 2026 — 8 L
626/26.A; Wittmann, InfAusIR 2026, 268, 270.

Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG in der bis zum 11. luni 2026 geltenden Fassung
gestltzte Abschiebungsanordnung stellt eine Uberstellungsentscheidung im Sinne
von Art. 26, 27 Dublin 1lI-VO dar und findet seit dem 12. dluni 2026 ihre
Rechtsgrundlage in Art. 42 Abs. 1 AMM-VO.

Vgl. OVG M.-V., Urteil vom 22. luni 2026 —4 LB 323/22 OVG —,juris
Rn. 24ff.; VG Munster, Beschluss vom 16. duli 2026 —8 L626/26.A.

Bei ihrer Uberpriifung ist das Gericht allerdings gemaf Art. 43 Abs. 1 UA 2 AMM-VO
auf die Bewertung beschrankt, ob die Uberstellung fiir die betreffende Person zu einer
tatsachlichen Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand- lungim Sinne
von Art. 4 GRCh fiihren wiirde (lit. a), ob nach der Uberstellungsent-



scheidung Umstande vorliegen, die fur die ordnungsgemalle Anwendung der AMM-
VO entscheidend sind (lit. b) oder ob im Falle von Personen, die nach Art. 36 Abs. 1 lit.
a AMM-VO aufgenommen wurden, gegen die Art. 25 bis 28 und 34 AMM-VO verstol3en
wurde (lit. c).

Gemessen daran ist die Uberstellungsentscheidung nunmehr zu beanstanden. Nach
Erlass der Uberstellungsentscheidung sind Umsténde eingetreten, die fur die
ordnungsgemalle Anwendung der AMM-VO entscheidend sind, denn es ist zu einem
nach Art. 43 Abs. 1 UA 2 lit. b AMM-VO bericksichtigungsfahigen Ablauf der
Uberstellungsfrist (Art. 46 Abs. 2 UA 1 Satz 1 AMM-VO) und damit zu einem
Ubergang der Zustandigkeit auf die Bundesrepublik Deutschland (Art. 39 Abs. 1 UA 1
Satz 1 AMM-VO) gekommen.

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 46 Abs. 1 Satz 1 AMM-VO ist am 12.
September 2026 abgelaufen, ohne dass die Antragstellerin nach Bulgarien
Uberstellt worden ist.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist diese nicht wirksam durch die
Mitteilung an die bulgarischen Behdérden, dass die Antragstellerin fllichtig sei,
verlangert worden.

Nach Art. 46 Abs. 2 UA 1 Satz 2 AMM-VO kann die Uberstellungsfrist héchstens auf ein
Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der
betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder auf hdéchstens drei Jahre ab dem
Zeitpunkt, zu dem der ersuchende Mitgliedstaat den zustandigen Mitgliedstaat
unterrichtet hat, dass die betreffende Person oder ein Familienangehoériger, der
zusammen mit der betreffenden Person Uberstellt werden sollte, fllichtig ist, sich der
Uberstellung koérperlich widersetzt, sich vorsatzlich fur die Uberstellung untauglich
macht oder die fir die Uberstellung erforderlichen medizinischen Anforderungen
nicht erflllt. Nach der Legaldefinition des Art. 2 Abs. 17 AMM-VO ist ,Flucht” eine Aktion,
durch welche sich eine betroffene Person der Verfiigung der zustandigen Behorden
oder lustizbehdrden entzieht, etwa das Verlassen des Hoheitsgebiets eines Mitglied-
staats ohne Erlaubnis der zustandigen Behdrden aus Griinden, die nicht auf3erhalb
des Einflussbereichs dieser Person liegen, (lit. a), die Unterlassung der Mitteilung
der Abwesenheit von einem bestimmten Unterbringungszentrum oder zugewiesenen
Wohngebiet, wenn dies von einem Mitgliedstaat verlangt wird, (lit. b) oder die
Unterlassung der personlichen



Meldung bei den zustandigen Behorden, wenn dies von diesen Behorden verlangt wird
(lit. c).

Es kann dahinstehen, ob die Antragstellerin — wie von der Antragsgegnerin ange-
nommen — fluchtig im Sinne dieser Definition ist, weil sie der Aufforderung der
Zentralen Auslanderbehdrde der Stadt Bielefeld vom 14. August 2026, personlich dort
zu erscheinen, nicht nachgekommen ist. Jedenfalls ist die Antragsgegnerin daran
gehindert, sich auf die Rechtsfolge des Art. 46 Abs. 2 UA 1 Satz 2 Var. 2 AMMVO
zu berufen, weil es an der hierfur erforderlichen hinreichenden Beleh-rung fehlt.

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 lit. n AMMVO ist ein Asylantragsteller nach neuer Rechts-lage
unter anderem uber den Umstand zu informieren, dass die Flucht zu einer
Verlangerung der Frist gemall Art. 46 AMMVO fuhrt. Die Unterrichtung erfolgt nach
Art. 20 Abs. 1 Satz 1 AMMVO schriftlich in praziser, transparenter, verstand- licher und
leicht zuganglicher Form in klarer und leicht verstandlicher Sprache und in einer
Sprache, die der Antragsteller versteht oder von der verniunftigerweise angenommen
werden darf, dass er sie versteht.

Diese Voraussetzung ist nicht erflllt. In dem Schreiben der Zentralen Auslander-
behorde der Stadt Bielefeld vom 14. August 2026 wurde die Antragstellerin in
deutscher Sprache darauf hingewiesen, dass die Uberstellungsfrist nach MaRgabe der
Art. 46 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2i. V. m. Art. 2 Nr. 17 lit. c AMM-VO verlangert werde, sofern
die Antragstellerin der Aufforderung zur personlichen Meldung nicht nachkomme.
Ob mit dem Hinweis der Informationspflicht nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 lit. n AMMVO
Genuge getan ist, bedarf keiner Entscheidung. Jedenfalls ist die
Information nicht in einer Sprache erfolgt, die der Antragsteller versteht oder von der
vernunftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie versteht.

Aufgrund der unterbliebenen hinreichenden Information kann der Antragstellerin eine
etwaige Flichtigkeit jedenfalls nicht vorgeworfen werden, so dass die
Antragsgegnerin die Uberstellungsfrist nicht verlangern durfte.

Unter der vormaligen Rechtslage hat der Europaische Gerichtshof festgestellt, dass
es einem Antragsteller nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, die ihm zugewiesene
Wohnung ohne vorherige Information und gegebenenfalls Einho-lung einer Erlaubnis
verlassen zu haben, wenn er Uber diese Pflichten nicht infor- miert worden ist.



EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 — C-163/17 —, juris Rn. 64.

Die sich daraus ergebende Rechtsfolge ist auch im Falle einer Verletzung der
Informationspflichten nach Art. 19 Abs. 1 AMMVO anzunehmen. Will sich das
Bundesamt, wie hier, auf die Verlangerung der Uberstellungsfrist nach den
Vorschriften der AMMVO berufen, so muss es jedenfalls zugleich dafur Sorge tragen,
dass die Verfahrensgarantien zugunsten der Antragstellerin gewahrt bleiben.

Vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 2. September 2026 — 29 L
2558/26.A —, jurisRn. 44, 50.

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da die
Antragsgegnerin davon ausgeht, dass die Uberstellungsfrist wirksam verlangert
worden ist, muss die Antragstellerin jederzeit mit einem weiteren Uberstellungs-
versuch rechnen. Soweit mit der vorliegenden Entscheidung eine Vorwegnahme einer
etwaigen Hauptsacheentscheidung begehrt wird, sind die gesetzlichen Grenzen
einer einstweiligen Anordnung nicht dberschritten. Eine Vorwegnahme der
Hauptsache ist hier ausnahmsweise zulassig, weil eine hohe Wahrschein- lichkeit
des Obsiegens in einem Hauptsacheverfahren besteht und ohne die begehrte
Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile entstehen wirden, zu deren
Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Schwegmann

Beglaubigt

Paldlick, Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




