Beglaubigte Abschrift

b

VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN
BESCHLUSS

2a L 1721/26.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

de—

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigter: Anwalt:innenkollektiv Kéln, Rechtsanwaltinnen Goebel, Pi-
otrowski und Schulze Buxloh, Neusser Stral3e 455,
50733 KoIn

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern, die i lichtlinge, Au-
Renstell

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz a. F.-
hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 2a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
am 6. Oktober 2026

durchden Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericr—

als Einzelrichter



beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird fur das Verfahren erster Instanz Pro-
zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwaltin Goebel aus
KdIln zu den Bedingungen eines im Bezirk des Verwaltungs-
gerichts Gelsenkirchen ansassigen Rechtsanwalts beigeord-
net.

2. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung aufgegeben, der zustandigen Auslanderbehdérde mitzu-
teilen, dass der Antragsteller vorlaufig nicht nac
abgeschoben werden darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht er-
hoben werden, tragen die Beteiligten je zur Halfte.

Griinde

1.

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) in Verbindung mit §§ 114, 115 Zivilprozessordnung (ZPO). Der Antragsteller
erfullt die wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung von Prozesskosten-
hilfe. Die Rechtsverfolgung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint nicht
mutwillig. Die Beschrankung der Bewilligung auf die Kosten eines ortsansassigen
Rechtsanwalts folgt aus § 166 VwGO in Verbindung mit § 121 Abs. 3 ZPO.

2.

Die wortlich gestellten Antrage,

1. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
gem. § 123 VwGO zu verpflichten, der zustandigen Auslan-
derbehorde mitzuteilen, dass der Antragsteller vorlaufig nicht
nact‘. uberstellt werden darf,

2. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
gem. § 123 VwGO zu verpflichten, der zustandigen Auslan-
derbehorde mitzuteilen, dass das Asylverfahren des Antrag-
stellers nunmehr im nationalen Verfahren bearbeitet wird,
Uber die der Berichterstatter nach § 76 Abs. 4 Asylgesetz (AsylG) als gesetzlicher Ein-
zelrichter entscheidet, haben nur im aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang

Erfolg.



Der Antrag zu 1. ist begrindet. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine
einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verande-
rung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
ist dies dartber hinaus zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein strei-
tiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn die Regelung, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig er-
scheint. Erforderlich ist die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs und eines
Anordnungsgrunds (§ 123 Abs. 3 VwWGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Bei der im Eil-
verfahren nur moglichen summarischen Prufung spricht alles daflr, dass das Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) der zustandigen Auslanderbehorde mit-
zuteilen hat, dass der Antragsteller nicht nac-abgeschoben werden darf.
Zwar ist nicht zweifelhaft, da-urspr[]nglich fur das Asylverfahren des An-
tragstellers zustandig war, es spricht aber alles daflur, dass die Zustandigkeit inzwi-
schen auf Deutschland ibergegangen ist, weil die Uberstellungsfrist abgelaufen ist.
Dabei kann offen bleiben, ob sich die Uberstellungsfrist im Einzelfall des Antragstellers
weiterhin nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin [11-VO), richtet oder ob nach deren Inkrafttreten nunmehr die Re-
gelungen der Verordnung (EU) 2024/1351 (AMM-VO) zur Uberstellungsfrist maRgeb-
lich sind. Denn nach beiden Regelungsregimen diirfte die Uberstellungsfrist abgelau-
fen sein, worauf sich der Antragsteller auch nach neuem Recht berufen kann (vgl.
Art. 43 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. b AMM-VO).

Sowohl die Dublin lll-Verordnung (§ 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 11I-VO) als auch die
Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 (Art. 46 Abs. 1 Unterabs. 1 AMM-VO) sehen eine
grundsatzlich sechsmonatige Uberstellungsfrist vor, die auf 18 Monate (Art. 29 Abs. 2
Satz 2 Dublin 11I-VO) bzw. um drei Jahre (Art. 46 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 AMM-VO)
verlangert werden kann, wenn die betreffende Person flichtig ist. Die sechsmonatige

Uberstellungsfrist, diu laufen begann, als sich die-

.| Behorden mit einer Uberstellung des Antragstellers einverstanden erklarten, ist



am—abgelaufen und konnte entgegen der Ansicht des Bundesamts
nicht unter Berufung darauf verlangert werden, dass der Antragsteller fluchtig war.

Fur den Anwendungsbereich der Dublin 111-VO ist in der Rechtsprechung geklart, dass
eine Person, die sich wie der Antragsteller in ein sogenanntes offenes Kirchenasyl
begibt, nicht flichtig i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin I1I-VO ist, weil der Staat durch
das offene Kirchenasyl weder rechtlich noch tatsachlich daran gehindert ist, die Uber-
stellung durchzuflhren. Vielmehr verzichtet der Staat aus Respekt vor einer christlich-
humanitaren Tradition bewusst darauf, das Recht durchzusetzen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2021 -1 C 42.20 -, juris
Rn. 26 m. w. N.

Auch nach der Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 dirfte eine Verlangerung der Uberstel-
lungsfrist nicht moglich sein. Dabei kann offen bleiben, ob der Antragsteller nach der
neuen Rechtslage fliichtig ist. GemaR Art. 2 Abs. 17 AMM-VO ist ,Flucht eine Aktion,
durch welche sich eine betroffene Person der Verfugung der zustandigen Behorden
oder Justizbehorden entzieht, etwa (Buchst. a) das Verlassen des Hoheitsgebiets ei-
nes Mitgliedstaats ohne Erlaubnis der zustandigen Behorden aus Grunden, die nicht
aullerhalb des Einflussbereichs dieser Person liegen, (Buchst. b) die Unterlassung der
Mitteilung der Abwesenheit von einem bestimmten Unterbringungszentrum oder zuge-
wiesenen Wohngebiet, wenn dies von einem Mitgliedstaat verlangt wird, oder
(Buchst. c) die Unterlassung der personlichen Meldung bei den zustandigen Behor-
den, wenn dies von diesen Behérden verlangt wird. Ob aus Art. 2 Abs. 17 Buchst. ¢
AMM-VO folgt, dass Personen, die sich im offenen Kirchenasyl befinden, flichtig sind,
wenn sie einer Aufforderung nicht nachkommen, sich persénlich bei den Behdrden zu
melden, denen ihr Aufenthaltsort im Kirchenasyl bekannt ist, bedarf keiner Entschei-

dung.

Diese Frage ebenfalls offenlassend VG Dusseldorf, Beschluss
vom 2. September 2026 - 29 L 2558/26.A -, juris Rn. 43.

Denn die Antragsgegnerin durfte daran gehindert sein, an ein eventuelles Fluchtigsein
des Antragstellers i. S.d. Art. 2 Abs. 17 Buchst. c AMM-VO fur diesen negative
Rechtsfolgen zu knupfen, weil der Antragsteller Uber die neue Rechtslage nicht infor-
miert wurde. Gemal Art. 19 Abs. 1 Satz 1 AMM-VO ist das Bundesamt verpflichtet,
einem Antragsteller Informationen Uber die Anwendung der Verordnung, Uber seine



Rechte gemal der Verordnung sowie Uber die in Art. 17 AMM-VO festgelegten Pflich-
ten und die in Art. 18 AMM-VO festgelegten Folgen bei VerstoRen zur Verfigung zu
stellen. Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Buchst. n AMM-VO ist insbesondere uber den Um-
stand zu informieren, dass die Flucht zu einer Verlangerung der Frist gemal} Art. 46
AMM-VO fahrt. Die durch Art. 19 AMM-VO vorgeschriebene Unterrichtung des Antrag-
stellers erfolgt geman Art. 20 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 AMM-VO schriftlich in prazi-
ser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in klarer und leicht ver-
standlicher Sprache und in einer Sprache, die der Antragsteller versteht oder von der
vernlUnftigerweise angenommen werden darf, dass er sie versteht.

Eine diesen Anforderungen genltgende Belehrung des Antragstellers durfte nicht er-
folgt sein. Die Aufforderung der Zentralen Auslanderbehdrde an den Antragsteller, sich
a_einzufinden, enthielt lediglich den Zusatz ,Ich
weise Sie darauf hin, dass das Unterlassen der personlichen Meldung, nachdem diese
von der zustandigen Behorde verlangt wurde, gegen Art. 2 Nr. 17 Buchst. ci. V. m.
Art. 46 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Var. 1 AMMVO verstol3t“. Dies durfte den dargelegten An-
forderungen an eine Belehrung nicht gentgen. Denn dem Antragsteller wurde nicht
ausdrucklich mitgeteilt, dass eine Flucht zur Verlangerung der Frist gemafl® Art. 46
AMM-VO fuhrt. Selbst wenn man davon ausginge, dass dies dem Verweis auf die ge-
nannten Vorschriften zu entnehmen ist, durfte dieser Hinweis jedoch nicht klar und in
leicht verstandlicher Sprache erfolgt sein, war doch flr sein Verstandnis die Kenntnis
bzw. Lekture von Gesetzesvorschriften erforderlich. Zudem muss ein Hinweis gemaf
Art. 20 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 AMM-VO in einer Sprache erfolgen, von der verninf-
tigerweise angenommen werden darf, dass der Antragsteller sie versteht. Dass der
Antragsteller Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfugt, ist nicht erkennbar (nach

der Akte des Bundesamts spricht er _eine Ubersetzung

erfolgte nicht.

Welche Rechtsfolge eine nicht erfolgte ordnungsgemale Belehrung des Antragstellers
hat, ist in der Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 nicht geregelt. Mit Blick auf die Dublin
[lI-Verordnung hat der Europaische Gerichtshof entschieden, dass einem Antragstel-
ler, der Uber seine Pflichten nicht ordnungsgemal informiert wurde, ein Fehlverhalten

nicht zum Vorwurf gemacht werden kann.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 -, juris Rn. 64.



Bei summarischer Prifung durfte ein Versto gegen die Informationspflichten nach der
Verordnung (EU) Nr. 2024/1351 dieselbe Rechtsfolge haben,

vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 2. September 2026 - 29 L
2558/26.A -, juris Rn. 50,

zumal die Anforderungen, die Art. 19 und 20 AMM-VO an die Information eines An-
tragstellers stellen, nicht hinter denen zuruckbleiben, die nach alter Rechtslage (Art. 4

und 5 Dublin [lI-VO) zu beachten waren.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Weil das Bun-

desamt davon ausgeht, dass die Uberstellungsfrist wirksam verlangert wurde, muss er

jederzeit damit rechnen, nac-berstellt zu werden.

Der Antrag zu 2. hat hingegen keinen Erfolg. Er dirfte bereits zulassig sein, weil das
Asylverfahren des Antragstellers durch den bestandskraftigen Bescheid des Bundes-
amts vor-bgeschlossen ist und bislang zumindest kein ausdriick-
licher Antrag auf Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens gestellt wurde. Jeden-
falls ist der Antrag zu 2. aber unbegrindet, weil der Antragsteller keinen Anordnungs-
grund glaubhaft gemacht hat. Mit Blick auf den Erfolg des Antrags zu 1. ist nicht er-
sichtlich, dass dem Antragsteller Nachteile drohen konnten, wenn das Bundesamt der
zustandigen Auslanderbehorde nicht kurzfristig mitteilt, dass das Asylverfahren des

Antragstellers im nationalen Verfahren bearbeitet wird.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Duesmann

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen




