Begiaubigte Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
b) Bek! am

afe Urkundabaamtaf der Geschaflzsisile

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
im Namen des Volkes

In der Vemaltungsstmitsacha
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= Kiagef,
yﬂrfa[gmmﬂgmgg{r] 2U 1 bia &
BLKR Rechisanwalt*innen,
Pohistraie 87, 10785 Berlin,
gegen
die Bundasrepublik Deutschiand,

varreter durch das Bundesministerium des lnman,
fr Bau und Heimat, dieses vertreten durch



s

das Bundasamt fur Migration und FlGehthnge
=Auliensielle Berlin -,
Badensche Strafle 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 37 Kammer, durch

den Richtar am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Schistte
als Einzelrichter

im Wege schriftiichar Entscheidung, ohne mundliche Verhandiung, am 30. Dezember
2018
far Rechi erkannt

Der Bescheid des Bundesamits fur Migration und FlGchtlings vom 14, August 2018
wird aufgehcben

Die Bekiagts trag! die Kosien des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorltaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistrackung durch Sicherhaitsleistung in Héhe von
110 Prozent des aufgrund das Urtsils vollsireckbaran Betrages abwenden,
wenn nicht dia Klager var der Volistrackung Sicherheit in Hahe von 110 Pre-
zant des jewelligen Vollstreckungshelrags leisten

Tatbestand

Die Klagurmmn.
nachdem sie am 26 April 2018 nach Palen abgeschoben worden waren, am 18, Jull
2018 srnaut in die Bundssrapublik Deutschland ain und beantragten emeut die
DOurchfGhrung von Asylvarfahren Mit streitgsgenstandlichem Bescheid vom 14. Au-
gust 2018 lehnte das Bundessamt fir Migration und Fllchtliinge (Bundesamt) dis An-
trage ab, stellte fest, dass Abschisbungsverbote gem. § 60 Abs 5§, Abs. 7 Satz 1
AufenthG nicht vorfiegen und ordnete die Abschlebung nach Polen an.

Hiergegen haben die Kiager am 25. August 2018 Kiage erhoben, Mehrere ainstweili-
ge Rechtsschutzantrige blieban zunéchst ohne Erfglg (Beschlisse der 37. Kammar
vom 23. Januar 2018 - VG 37 L 126,18 A—und vom 22 M&=z 2018=VG 37 L
24418 A -). Ab 11. Marz 2019 nahmen dis Kidgerin

Gemeinﬁn‘ug Kirchenasyl" In Anspruch. Die Beklagte veriangerte die
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Uberstellungsfrist daraufhin auf 18 Monale, da die Kidger fidchtig® . S Art. 28 Abs,
2 Dublin |-VO ssien und teille dies auch den poinischen Behtrden mit. Auf den Ab-
anderungsantrag der Kidger vom 20, August 2018 ardnete dar erkennends Einzal-
richier mit Beschiuss vom 12. September 2019 (VG 37 L 411.18 A) unter Abande-
rung des Beschlusses vom 23. Januar 2019 (VG 37 L 126.18 A) die aufschiebende
Wirkung der vorliegendan Klage an, da weiterhin dle sechsmonatige Uberstellungs-
frist gtz und diess abgelaufan sal.

Die Kiager beantragsn schrifisatziich,

den Bescheld des Bundesamis fir Migration und Fichtiinge vom 14 Au-
gust 2018 aufzuheben

Di= Bekiagte beantragt schriftsatzlich,

die Kiaga abzuweisen

Sie vertritt weiterhin die Auffassung. die Kiager ssien fiichtig. Indem disse sich in
das Kirchenasyl begeben hétten. hatten sie sich zielgerichiet den staatiichen Volil-
zugsmaknehmen entzogen. Die Kenntnis des Bundesamies vom Aufenthaitsort der
Kiager fihre zu keinem anderen Ergebnis. Es sel vielmahr mafgsblich auf den Wi
len der Kiager abzustellen, auch ssien die tatsachlichen Hindernisse siner Abschie-
bung aus dem Kirchenasy! zu berticksichtigen.

Wegen der weiteren Einzaiheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens
der Batalligtan wird auf dis Straitakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Beklagten und der Auslandsrbehtrds Berlin verwiesen, welche vorgelegen ha-
ten und Gegenstand der mundlichen Vernandlung und der Entscheidungsfindung
gawesan sind.

Entscheidungsgriinde

H
Gemal § 76 Abs. 1 des Asyigesetzes - AsylG - war der Barichterstattar als Einze!-
richter zustandig, nachdsm die Kammer Ibm den Rechtsstrelt durch Baschiuss vom
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18. November 2019 zyur Entscheidung Gberiragen hat Das Gericht kannte den
Rechtsstreit gemat §101 Abs 2 der Venvaﬂungsgarichtsardnung - WGO - im
schriftfichan Verfahren - ohne mindiiche Verhandlung — entscheiden, weil sich die
Beteiligten hierms elnverstanden erkiant haben, die Kiager mit Schriftsatz vom 28
November 2018, die Beklagte in der aligemeinen Prozesserkiarung des Bundesam-
tes vom 27. Jun| 2017

14. August 2018 rechiswidrig und verfetzi dis Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs 1
Satz 1 VwGQ),

schiebungsanordnung. Der rechiswidrige Bescheid veriatzt die Kiager in itren Rech-
‘e, weil die Frist nach Art. 29 Abs. 1, 2 Dublin W-VO dem Schutz individuslier Rech.
e dient (VG Berlin, Urteif vom 23 September 2012 - VG 36 K 485.18 A - BuGH,
Urtsil vom 18. Marz 2019 - c-183/17 - Jawo),

Zur weiteren Benrﬂnmmgwimauhﬁan Beschiuss des Einzeirichtars vam 12. September
2019 (VG 37 L 417.18 4 verwiesen Dor heiBt es:

Nach § B0 Abs 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache dis aufschieben.
da Wirkung der von der Antragstsllerin erhchenan Klage anordnan Grundlage der
Ents!:huidung ist gine Inter AJUNG Zwischen dem Auamlzungainterme dar
Antragsteller ynd dem Sffentlichen Velizugsinteresss. Ein gewichtiges Indiz sind da-

des Europsischen Parlaments und des Rates vam 28. Jun| 2013 - Bublin 11-VO -
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gend mit der Zustellung des Eilbeschiusses des Gerichts vom 23. Januar 2018 2u
laufen, wurde nicht mehr andarwait unterbrochen — auch nicht durch dan ablehnan-
den Beschluss gem. §-80 Abs. 7 VWGO vom 22 Marz 2019 (vgl, VG Berlin, Be-
schiuss vom 20 September 2018 - 31 L 744,18 A - und lief demgemat spatestens
Anfang August 2019 ab.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin hat das Bundesamt die Uberstellungsfrist
nicht wirksam gemat Art. 28 Abs. 2 8atz 2 Dublin II-VO auf 18 Morate verlangart,
Die Verléngerung wére vorliegend nur maglich gewesen, wenn die Antragstailer vor
Ablauf der Uberstellungsfrist NDchtig" gewsesen waren. Das ist nicht der Fall.

Nach der Rechisprachung des europaischen Gerichishafes (Urteil der groBen Kam-
mer vom 19. Marz 2018 - C-163/17 [Jawo] -) dient die sechsmenatige Uberstallungs-
frist dem wesentlichen Ziel, die zu Gberstellends Persan tatsachlich 50 schnell wie
méglich an den fir die Prifung ihres Antrages auf intemationalen Schutz zustandi-
gen Mitalledstaat zu (bsrstelfen. Eine Veriangerung dieser Frist kommt nur aus-
nahmsweise in Befrachl. wenn es dem ersuchenden Mitglledstaat u a. aufgrund
Flucht dar betreffendsn Person tatsachiich unmaglich ist. die Uberstellung vorzu-
nehman. Demgemal Ist-sin Auslander _fiachtig”, wenm er sich den fur die Durchiuh-
rung seiner Uberstellung zustandigen nationalen Beharden gezielt entzieht. um die
Uberstellung zu vereitein. Dies ergibt sich aus der gewshnlichen Bedeutung des
Wortes ,Flucht®, das in den maisten Sprachfassungen von Art, 28 Abs. 2 Satz 2 der
Dublin I1I-VO verwende! wird und den Willan der betreffenden Parson vorsussetzt,
jsmandem zu entkommen oder sich stwas zu entzishen, namlich Im vorlisgsnden
Kontext den zustandigen Behorden und somit der sigenen Uberstellung. Zudem wird
in Art. 2 Abs, 1 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2003 der Kammissian vom 2. Sep-
tember 2003 als einer der moglichen Griinde fur das Verschieben der Uberstaliung
der Umstand genannt. dass ,dsr Antragsteller sich der Uberstellung entzogen hat”, _
was &in absichtliches Handeln voraussetzt. Schilellich definiert Art. 2 n Dubtin IH-VO
den Bagriff .Fluchtgefahr® dadurch, dass in bestimmten Sprachfassungen - wie dar
deutschen - auf die Befurchlung verwiesen wird, dass sich der Betroffens dem Uber-
stellungsverfahran durch Fluch! .entziehen kénnte® (vgl EuGH, Urtell vom 19 Marz
2018, aa.0,, juris Rn, 581 ). Dies kann etwa angenommen werdan. wenn eine Ubar-
stellung nicht durchaefohrt werden kann, weil der Auslandar die lhm zugewiesens
Woehnung veriassen hat, ohne die zustandigen nationalen Behardan ober seine Ab-
wesenheit 2u informieren, und er Gber seine dissbezugiiche Infarmationspfiicht un-
terrichtet wurde. Der Auslander behalt die Meglichkeit, nachzuweisen, dass ar den
Behdrden seine Abwesenheit aus stichhaitigen Grinden nicht mitgateilt hat, und
‘nicht etwa In dar Absicht, sich den BehGrden zu entziehen,

Qb aine Zu Oberstellende Person fiuchtig Ist, ergibt sich letztandlich aus den Ge-
samtumstanden des Uberstellungsverfahrens und den Indizien, wegen derer auf die
Absicht des zu Uberstelienden, sich der Uberstellung zu entzishen, geschlossen
werden kann. Dazu gehdren stwa die Wohn- und Unterbringungsverhaitnisss, die
Msidaverhaltnisse sowle Grund, Haufigkeit und Dauer dar Abwesenheit. Auch der
Umgang der zu Uberstellenden Parson mit Pllichten, die diessar vollziehbar auferlegt
sind, um ihre Errsichbarkeil im Asyl- und Ubserstellungsverfahiren sicher zu stellen,
kann unter Umstanden zu den beachtlichen indizien zahlen. Persdniiche Umstande.
die dagegen sprechen, dass der zu Uberstaliende sich der Abschiebung absichtiich
entzieht, hat dieser von sich aus vorzutragen und ggf zu belegen {val VG Beriin,
Beschluss vom 1. Juli 2019 - VG 32 L 158,19 A -. Beschiuss vom 15 August 2018 -
VG32L 232194 ),

Daran gemessan sind die Antragsteller nicht fiichtlg Zwar haben sich die Antrag-
Steiler am 11. Marz 2019 i Kirchenasyl begeben, ganz offensichtiich in der Absicht,
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sich der Uberstellung nash Polsn zu entziehen und den Abtsuf der Uberstellungsfrist
dort abzuwarien, Allein dies fihrt jedoch nicht dazu, die Antragstsiier als fldchtig” |
S. der Dublin [II-VO anzusehen Dann es fehit an der Verwirklichung des objektiven
Tatbestands. Etwas anderes kame nur in Betracht. wenn die Antragsteiier den Um-
zug nicht mitgeieilt hattan, sich also durch klassisches Untertauchen der Uberstal-
lung nach Poian entzogen hatte (vgl. Bayernischer VGH, Baschluss vam 10 April
2018 - 5 ZB 17.50044 -, juris Rn. 8) Hier ergibt sich Indes aus der entsprechanden
Mitteilung des Bundesamtes an die Auslanderbehsrde vom 13, Marz 2018 (Blatt 553
der Auslanderekie der Antragstellerin zu 2.), dass die Antragsteiler ihren Umzug ins
Kirchenasyl und die neue Anschrift zeitnah dem Bundesamt mitgeteilt haben mis-
sen, Gegenteiliges tragt die Antragsgegnerin auch in ihrer Antragserwiderung vom
11. September 2018 nicht vor. Damit liegt ein Fall des sog. .cffenen Kirchenasyls®
ver, Dia Antragsteller waren fUr die deutschen Behérden efreichbar und hatten wel-
tarhin bis zum bis zum Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist abgeschoban
werden kénnen. Dementsprechend entspricht es der ganz Oberwiegenden Meinung
der Verwaltungsgerichle, dass im Falle des offenen Kirchenasyls dia 18monatige
Ubersteitungsfrist nicht gilt (zuletzt VG Berlin, Bescniuss vom 15, August 2015 - VG
32L 232 19 A -, Beschiuss vom 28. Juni 2019~ VG 36 L 280 18 A -, Beschluss vom
B Mal2018-3L 17718 A -, mit zahlrsichen weiteren Nachweisen), Allein die Inten-
tion der Antragstaller. sich der Ubersteilung durch den Gang in das Kirchenasyl zu
entziehen, sowie faktischa Schwierigkeiten, eine Parson sus dem Kirchenasyl abzi-
schieben, gebieten keine anders Bawertung (VG Bariin, Beschluss vom 28, Juni
2018, mit Nachweis vereinzeiter Gegenstimmen). Die staatiichen Behorden sind we-
der rechtlich noch tatsachilch gehindert, die Ubersteilung durchzufiihren (VG Ham-
burg, Beschiuss vom 23. Mal 2019 — 8 AE 1846/10 -). Eine rachiliche Grundlage, dis
€4 einér Glaubens- ader Wellanschauungsgemelnschaft, welcher auch Immer. Insti-
tutionalisiert zubilligte. sich UberstsllungsmaBnahmen Im sinheitlichen europaischen
Asylverfahren entgagenzusteilen, ist nicht ersichtlich. Das sogenannte (offene)  Kir-
chanasyl” ist damit rechtlich unbaachtlich und steht elner Abschisbung nicht entge-
-gen (vgl stwa VGH Mannhaim, Urtail vom 28 Juli 2019 — A 4 5 749/19 — jurie.
Rn123; OVG Lineburg, Beschiuss vom 25 Jull 2018 = 10 LA 155/18 - Qve
Schieswig. Beschiuss vom 23. Marz 2018 - 1 LA 7/18 =, luris Rn. 18, Bayerischar |
VGH, Beschluss vom 15. Mal 2018 - 20 ZB 18.50011 -, juris Rn. 2), Dem staatlichen
Volistreckungszugriff waren die Antragsteiler daher zu kzinem Zeitpunk! entzogen

Sowoh| die evangelische Kirche als auch die katholische Kirche nehmen fur sich das
Kirchenasyl als institutionelles Recht chrehin nicht oder nicht mehr in Anspruch (vgl
VG Berlin, Beschluss vom 15. August 2018 - VG 32 L 23212 A - mw.N.), Dies lie-
e sich auch mit Art. 140 des Grundgesatzes i V.m Art 137 Abs 3 dar Weimarar
Reichsverfassiing nicht in Einklang bringen und ware vor dem Hintergrund des zur
Uberwindung des Fehdewesens begrindeten staatlichen Gewaltmonopois auch nicht
zu rachtfertigen, Deshalb verwelst Art. 137 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung
das Recht der Kirchen auf Salbstverwaltung ausdriekiich in die Schranken der fur
alle geltenden Gesetze Widerstand sinzsiner durfie sich mit siner persénlicher _
Glaubens- o&ar-&eﬁmﬁcﬂmd@g in eigener Verantworlung angesichis des in
Deutschiand bestehenden Rechtssystems kaum rechtfertigen lsssen. Bel siner
Uberstallung eines Asylbewerbers innerhaib des sinheitlichen suropiischen Asylsys-
tems. damit dieser sein Asylverfahran dort durchfilbint, ist Widerstand mit rechiferti-
gender Wirkung derzeit undenkbar (val zum Verstehenden VG Beriin, Beschluss
vom 15 August:2018, mw.N.).

Auch Absprachen des Bundesamtes mit Landeskirchen Zum .H’ir;hana;yl“_ sind for
das Dublin Ill-Verfahren offensichtlich unbeachtiich, Ein gesetzlich nicht vorgesahe-

nes Verfahren kann silentalls als formalisiertes Gegenvorslellungsverfahren quallfi-
Ziert werden und kann als solches kainen Einfluss auf den Lauf der Uberetailungs-
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frist haben, denn es efuilt nicht den unionsrechtiichen Begriff der "autschiebendan
Wirkung" gines Rechtsbehalfs (vgl. dazu und zur Hemmung der Uberstellungsfrist
etwa im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO: BVerwG Urteil vom 26. Mai 2016-1¢C
15/15~- juris Rn. 11)."

An dieser Einschatzung halt der Einzeirichter nach nechmaliger Prifung fest. Dig Bekiag-
i€ hat nichts vorgsiragen, was zu einer abweichendan thrdngm*:gﬁmhm geben wirde
Die Bekiagte wiederholt im Wesentiichen ihren — im oben wisdergegebenen Beschiuss
bereits berlicksichtigten - Vorirag aus dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren. Soweit
sie ergénzend (unter Bezugnahme auf die Beschiassa des VG Bayreuth vom 30. Januar
2016 -8 8 S 18,50007 — und des VG Regensburg vom 2, Aprll 2015 - RO 5

S 1850123 —) faktischa Erschwarmnisse be! der Abschiebung aus dem Kirchanasyl be-
tont, hat der Einzelrichler im Beschluss vom 12. September 2019 bereits dargeleg!, dsss
und warum allein tatsachiiche Schwisrigkeiten bei der Durchestzung einer fan sich mogli-
chen) Abschiebung fur die rchtiiche Beurtellung richt malgebiich sind,

Die hier vertratene Rechisauffassung, dass das Aufsuchen des (offenen) Kirchenasyls
-gm&ém‘w&nmm. dass ein Asylbewerber fibchtio® | S.d Art 29 Abs. 2 Dub-
fim 111-VOL st st im Ubrigen inzwischen mehrtach obergerichttich bestatigt worden (OVG
Bremen, Baschiuss vom 18, September 2018 — 1 LA 246/16 - VGH Kassei, Baschiuss
vom 12. September 2019 - 6 A 1485/18.2.A -; OVG Munster, Beschiuss vom 5 Seplem-
ber 2018 ~ 13 A 2890/19.A -, Beschiuss vom 29, August 2018~ 11 A 2874/19.A

Dkxmmmmmmsmm1vm,wsaﬂnmkmw.
§83b AsylG entfallen. Die Entscheidung Gber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus
§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VGO in Verbindung mit §§ 708, 711 ZPO

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung 21, wenn 8ie von dem Obar-
verwaltungsgericht zugetassen wird,

Die Zulassung der Berufung Ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Uneils
schriftiich oder In elektronischer Farm gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zu beantragen Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Be 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angsfochtens Urteil bezaichnen. In fim
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.



Vor dem Oberverwaltungsgericnt milssen sich die Beteiligten durch Prozesstevoll-
machligte vartretan lassen. Dies giit auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalite und Rechisiehrer an siner stastlichen
oder staatlich ansrkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, &ines anderen Verlragsstaates des Abkommens Gber den Europ&ischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befshigung zum Richteramt zugelassen, Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO berzsichnelen Psr-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zugelassansr Betellig-
ter kann sich saibst vertreten. Benorden und juristische Persanen des sffentlichen
Rechis einschlieflich der von Ihnen zur Erflllung hrer &ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschilssa kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschiftigungsverhaitnis kann auch zu einer anderen
Behdrds, junistischen Person des tffentlichen Rechis oder elnem dar genannten Zu-
sammenschlisse bestehen Richler dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamiliche
Richter nicht var einem Spruchkodrper auftreten, dem sie angahéran.

Prof. Dr Schiette




