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BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

BT s

Proz.-Bev.:
Rechisanwalte Kanzlei am Fischmarkt,
Carsten-Rehder-Stralle 28, 22767 Hamburg

- Antragsteller -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, endvertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Fllchtlinge,
MNostorfer Stralie 1, 19258 Nostorf-Horst

- Antragsgegnerin -

wegen
"Dublin-Verfahren" hier: Antrag nach § 123 VwGO



Am 26. Juni 2019 erhielt der Antragsteller Kirchenasyl durch die_

_Der Kirchenasylbeschluss wurde der Antragsgegnerin am selben Tag per
E-Mail Obermittelt.

Mit Schreiben vom 14. November 2019 wies der Antragsteller die Antragsgegnerin darauf
hin, dass aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist die Zustandigkeit flr den Asylantrag
auf die Bundesrepublik Deutschland Obergegangen sei und bat um Aufhebung des Be-
scheides vom 13. Mai 2019. Mit Schreiben vom 18. November 2019 teilte die Antrags-
gegnerin mit, dass aufgrund der unterlassenen Beendigung des Kirchenasyls die Uber-
stellungsfrist auf 18 Monate verlanger worden sei,

Der Antragsteller hat am 2. Dezember 2019 einen Antrag auf einstweilige Anordnung ge-
stellt. Er ist der Ansicht, dass ungeachtet der Bestandskraft des Bescheides, ein Antrag
nach § 123 VwGO zuldssig sei. Es hatte von ihm nicht verangt werden kénnen, dass er
innerhalb der gesetzlichen Frist einen Antrag nach § B0 Abs. 5§ VwGO hatten einlegen
missen, da zu diesem Zeitpunkt der Antrag unbegriindet gewesen wére. Im Ubrigen be-
stehe ein Anordnungsanspruch, da die Uberstellungsfrist abgelaufen sei. Der Antragstel-
ler sei nicht flichtig gewesen. Die Entscheidung tber die Verlangerung sei auch nicht
wirksam bekannt gegeben worden und die Antragsgegnerin habe kein Auswahlermessen

ausgeibt.
Der Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin im Rahmen der einstweiligen Anordnung aufzugeben, der
zustindigen Ausldnderbehdrde mitzuteilen, dass vorldufig eine Abschiebung
des Antragstellers aus dem Bescheid vom 13. Mai 2019 (Az. 7794857 -423) nicht
erfolgen darf.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung nimmt sie auf ihren Bescheid Bezug. Erganzend fihrt sie an, dass sich
durch das Verhalten des Antragstellers die Uberstellungsfrist verlangert hatte. Dieser sei
flchtig”, da er das Kirchenasyl nicht binnen 3 Tage nach Mitteilung des Bundesamtes,
dass kein Hartefall vorliege, der zur Auslbung des Selbsteintrittsrechtes flhre, verlassen
habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gericﬁtaakle
sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin, die bei der Entschei-
dung vorgelegen haben, Bezug genommen,

Der zuldssige Antrag hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zuldssig. Er ist insbesondere statthaft. Dem steht nicht § 123 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO, § 34a Abs. 2 Asylgesetz
(AsylG) entgegen. Zwar war gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 13. Mai
2019 zundchst einstweiliger Rechtsschutz nach Malkgabe des § 80 Abs. 5 WwGO erdéffnet,
so dass insoweit ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal § 123 Abs. 5
VwGO unstatthaft war. Ist die Abschiebungsanordnung jedoch — wie hier — bestandskraf-
tig geworden, muss der Betroffene in unmittelbarer Anwendung des § 51 Abs. 1 Nr. 1
Vw\G einen Antrag bei der Antragsgegnerin auf Wiederaufgreifen des Verfahrens stel-
len, wenn er eine nachtragliche Anderung der Sach- und /oder Rechtslage geltend ma-
chen will und im Hauptsacheverfahren, gegebenenfalls im Wege der Verpflichtungsklage
nach § 42 Abs. 1 2. Alt. VwGO, eine Sachentscheidung erzwingen. Zur Sicherung dieses
Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens kann der Antragsteller im Wege einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO beantragen, dass der Bundesrepublik als
Rechtstragerin des Bundesamtes aufgeben wird, der fir die Abschiebung zustandigen
Auslanderbehdrde mitzuteilen, dass vorlaufig nicht aufgrund der friheren Mitteilungen und
der bestandskraftigen Abschiebungsanordnung abgeschoben werden darf (val. VG Min-
chen, Beschl. v. 27.02.2019-M 11 E 19.50096 -, juris; VGH Munchen, Beschl. v.
21,04.2015- 10 CE 15.810 —, juris Rn. 5; VG Lluneburg, Beschl. v. 04.06.2019 -8B
105/19 -, juris; VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 13.12.2017 — 12 a L 3499/17.A —, juris Rn.
4},

Vorliegend hat die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 13. Mai 2019 den Asylantrag des
Antragstellers abgelehnt und die Abschiebung nach Osterreich angeordnet. Der Bescheid
ist bestandskraftig. Mit Schreiben vom 14. November 2018 hat der Antragsteller gegen-
dber der Antragsgegnerin die Aufhebung des Bescheides vom 13, Mai 2012 unter Hin-
weis auf den Ablauf der Uberstellungsfrist begehrt. Dieses Schreiben ist als Antrag auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens zu werten. Die Antragsgeanerin hat daraufhin lediglich
mit Schreiben vom 18. November 2019 mitgeteilt, dass eine 18 monatige Uberstellungs-
frist gelte. Selbst wenn man dies als ablehnenden Bescheid lber den Antrag auf Wieder-



aufgreifen des Verfahrens des Antragstellers verstehen wiirde, lauft noch die Rechtsmit-
teifrist, da dieses Schreiben keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalt.

2. Der Antrag ist auch begriindet. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Der Antrag-
steller hat demnach sowohl die besondere Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund), als auch
das Bestehen eines zu sichemden Rechts (Anordnungsanspruch), glaubhaft zu machen
(8123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).

Die Voraussetzungen sind gegeben. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch
und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

a. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, weil die Zustan-
digkeit zur Prufung seines Asylgesuchs wegen des Ablaufs der Uberstellungsfrist gemat
Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin lI-VO auf die Bundesrepublik Deutschland iibergegangen ist
und er dementsprechend gegeniiber der Antragsgegnerin einen Anspruch auf Durchfiih-
rung seines Asylverfahrens hat. Zwar kann der Antragsteller diesen Umstand nicht mehr
in einem Verfahren gegen den Bescheid vom 13. Mai 2019 geltend machen, da dieser in
Bestandskraft erwachsen ist. Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass es dem Antragsteller ver-
wehrt ist, sich auf den Ablauf der Uberstellungsfrist zu berufen. Vielmehr verpflichtet dies
die Antragsgegnerin, den Zustandigkeitsubergang zu berlicksichtigen und der zustandi-
gen Auslanderbehorde mitzuteilen, von der angeordneten Abschiebung nach Norwegen
abzusehen. Ist die sechsmonatige Uberstellungsfrist nach dem Erlass einer Abschie-
bungsanordnung abgelaufen, so darf — wie der EuGH in seinem Urteil vom 25.10.2017
(C-201/16, juris) ausflhrt — die Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat (hier Norwegen)
nicht durchgefOhrt werden. Vielmehr seien die Behérden des ersuchenden Mitgliedstaats
verpflichtet, von Amts wegen die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen, um die auf sie
ubergegangene Zustandigkeit anzuerkennen und unverzuglich mit der Priifung des vom
Betroffenen gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zu beginnen.

Ungeachtet der Verpflichtung des Bundesamts, den urspriinglichen, sachlich noch nicht
beschiedenen Asylantrag des Antragstellers zu prifen, hat dieser aber auch aus den ma-
tenell-rechtlichen Asylbestimmungen einen Anspruch darauf, dass die unionsrechtlich zu-
standige Antragsgegnerin seinen Asylantrag prisft. Der Anspruch auf Durchfiihrung des
Asylverfahrens durch die Bundesrepublik Deutschiand ergibt sich aus dem materiellen



Recht, das Auslandern einen Anspruch auf Asyl (Art. 16a Abs. 1 GG), Flichtlingsschutz
(§ 60 Abs. 1 AufenthG, § 3 Abs. 1 AsyiG), subsididren Schutz (§ 60 Abs. 2 AufenthG, § 4
Abs. 1 AsylG) sowie nationalen Abschiebungsschutz (§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf-
enthG) gewahrt. Der Anspruch auf Durchfiihrung des Asylverfahrens ist notwendiger Be-
standteil des materiellen Asylanspruchs. Um die Inanspruchnahme der vorgenannten
Rechie zu ermdglichen, muss sich der Asylbewerber auf diese Rechte berufen, also sine
Prifung in der Sache verlangen kénnen (OVG Minster, Urt. v. 04.02.2016 -13 A 59/15.A-,

Jjuris maw.N.).

Dem Antragsteller steht ein Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51
Abs. 1 Nr. 1 VWWFG zu, da die Uberstellungsfrist abgelaufen ist. Der Antragsteller hat
demnach gegeniiber der Antragsgegnerin eine nachtragliche Veranderung der Sach- und
Rechtslage zu seinen Gunsten geltend gemacht, so dass gemal § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVG
(gaf. Gber § 71 Abs. 1 AsylG, vgl. VG Minchen, Beschl. v. 27.02.2018 -M 11 E 19.50096
-, juris Rn. 19) auf seinen Antrag vom 14. November 2019 hin (ber die Aufhebung oder
Anderung des Bescheides vom 13, Mai 2019 zu entscheiden ist.

Die Uberstellungfrist ist abgelaufen.

Gemal Art. 28 Abs. 1 Satz 1 Dublin [1I-VO erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden
Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat spatestens innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen
anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder
eine Uberpriifung, wenn diese gemat Art. 27 Abs. 3 Dublin 11I-VO aufschiebende Wirkung
hat. Wird die Uberstellung nicht binnen dieser Frist durchgefiihrt, ist der ersuchte Mitglied-
staat gemanl Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin I1I-VO nicht mehr zur Aufnahme oder Wieder-
aufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersu-
chenden Mitgliedsstaat Ober. Hiernach ist die Antragsgegnerin mit Ablauf des 11. Novem-
ber 2019 fir die Durchfthrung der Asylverfahren des Antragstellers zusténdig geworden,
nachdem Osterreich mit Schreiben vom 10. Mai 2018 die Bereitschaft zur Ubernahme er-
kidrt hatte.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin hat sich die Uberstellungsfrist nicht auf 18 Mo-
nate verlangert.

Ausnahmsweise gestattet Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin IlI-VO eine Verl&ngerung der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist, um zu berticksichtigen, dass es dem ersuchenden



Mitgliedstaat aufgrund der Inhaftierung oder Flucht der betreffenden Person tatsachlich
unméglich ist, die Uberstellung durchzufihren (EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, ju-
ris Rn. 60). Ein Antragsteller ist flichtig" im Sinne dieser Bestimmung, wenn er sich den
fur die Durchfihrung seiner Uberstellung zustandigen nationalen Behorden gezielt ent-
zieht umn die Uberstellung zu vereiteln (EUGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-163/17 -, juris Rn.
70).

Der Antragsteller ist nicht allein deshalb fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs, 2 Satz 2 AsylG,
weil ihm Kirchenasyl gewahrt worden ist. Denn er hat den deutschen Behorden seinen
Aufenthaltsort mitgeteilt und sich damit ihnen nicht entzogen (so auch VGH Minchen, Be-
schl. v. 16.05.2018 - 20 ZB 18.50011 -, juris Rn. 2 mw.N_; VG Aachen, Urt v. 15.05.2019
- 2 K 3160/18.A -, juris Rn. 22; VG Dusseldorf, Beschl. v. 13.052019 - 15 L 1184/18.A -,
juris Rn. 21 m.w.N,; VG GieRen, Beschl. v. 18.12.2018 - 8 L 5528/18.GL.A -, juris Rn. 11;
aA. VG Regensburg, Beschl. v. 02.04.2018 - RO § S 19.50123 -, juris Rn. 22 ff.; VG Bay-
reuth, Beschl. v. 30.01.2019 - B 8 § 19.50007 -, juris S. 8). Der zustandigen Auslanderbe-
hérde war eine Abschiebung aus dem Kirchenasyl heraus méglich, sie hat diese jedoch
aufgrund einer autonomen Entscheidung nicht durchgefiihrt (so auch VGH Munchen, Be-
schl. v. 16.05.2018 - 20 ZB 18.50011 -, juris Rn. 2; OVG Schleswig, Beschl. v. 23.03.2018
-1 LA 7/18 -, juris Rn, 18; VG Aachen, Urt. v. 15.05.2019 - 2 K 3160/18.A -, juris Rn. 31,
36 VG Dusseldorf, Beschl. v. 13.05.2019 - 15 L 1184/ 9.A -, juris Rn. 24, 26; VG Berlin,
Beschl. v. 08.05.2019 - 3L 177.19 A -, juris Rn. 13 ff,; VG Giefen, Beschl. v. 18.12.2018 -
8 L 5528/18.GI.A -, juris Rn. 11). Eine tatsachliche Unmaglichkeit folgt auch nicht daraus,
dass _faktisch keine zwangsweisen Durchsetzungen von Abschiebungen bzw. Uberstel-
lungen, oder jedenfalls nicht in nennenswertem Malke, aus dem Kirchenasyl heraus be-
kannt sind® (so VG Regensburg, Beschl. v. 02.04.2019-ROS5 S8 19.50123 -, juris Rn. 24).
Denn allein aus dem Unterlassen einer MaBnahme durch eine Behtrde folgt nicht, dass
ihr diese Manahme auch unmiglich wére. Auch der Umstand, dass Schutzsuchende
durch den Gang ins Kirchenasyl ihre Uberstellung verhindern wollen wiirden (so aber VG
Regensburg, Beschl. v. 02.04.2019 - RO 5 S 19.50123 -, juris Rn. 24), andert nichts an
der Beurteilung des Vorliegens der objektiven Voraussetzung des Flichtigseins im Sinne
des § 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin [II-VO und fuhrt insbesondere nicht zu einer tatsachlichen
Unmaglichkeit der Durchfiihrung der Uberstellung. Ein Sonderrecht der Kirchen, aufgrund
dessen die Behorden bei Aufnahme einer Person in das s0g. Kirchenasyl gehindert wa-
ren, eine Uberstellung durchzufiihren und hierzu gegebenenfalls unmittelbaren Zwang
anzuwenden. ist nicht existent (OVG Schleswig, Beschl. v. 23.03.2018 -1 LA 7/18, Rn.
18: VGH Munchen, Beschl. 16.05.2018 - Az. 20 ZB 18.50011 —, juris, Rn. 2; jeweils



m.w.N.}). Aus den dargelegten Grinden foigt die hier erkennende Einzelrichterin den Aus-
fuhrungen des Gerichtes in dem Beschluss vom 16. April 2018 (3 B 490/19 HGW) nicht.

Eine andere Bewertung gebietet auch nicht die von der Antragsgegnerin angefiihrte Ver-
einbarung mit bestimmten religitsen Organisationen (ber die Priifung eines Harsfalls und
die Folgen im Falle der Ablehnung durch die Antragsgegnerin. Auch diese fihrt nicht zu
einer rechtlichen bzw. tatséchlichen Unméglichkeit der Uberstellung bzw. zu einer ande-
ren Bewertung.

b. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Der vollziehbar
ausreisepflichtige Antragsteller muss jederzeit mit der Einleitung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen rechnen, ohne dass zuver abschlieend Uber den von ihm geltend gemach-
ten Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens entschieden worden wiare. Entgegen-
stehende Umstande sind weder von der Antragsgegnerin vorgetragen noch sonst ersicht-
lich.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 YwGO. Das Verfahren ist gemaR § 83b
AsylG gerichtskostenfrei.

4. Die Festsetzung des Gegenstandwertes folgt aus § 30 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Haustein

mit dem Original wird beglaubigt:
Greifswald, 17. Dezember 2019

Woalfgramm, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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