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Beglaubigte Abschrift

VG 31 556.19 A

L Dez, g1 1,/

Kraft & Ra
Hcchtmnw dtuﬂwn

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellerin,

Verfahrensbevollmé&chtigte:

Kraft & Rapp Rechtsanwaltinnen,
~Pannierstrafie 8, 12047 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch
- das Bundesamt fir Migration und Fiuchtlmge

- AuRenstelle Berlin -,

Badensche 8traf$e.23 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Bilow
als Einzelrichterin

am 9 Dezember 2019 beschlossen:

Unter Anderung des Beschlusses vom 23, Juli 2018 - VG 3 L 314.18 A - wird
die aufschiebende Wirkung der Klage VG 3 K 315.18 A gegen die Abschie-
bungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge
vam 11, Juni 2018 angeordnet.
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Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Abd#nderungsverfahrens,

IR

Griinde:
Der Antrag -.der’ ~Anttagstélle'tin "lranis'ch:en."sitfa"atfsanehéfigkeit,_
unter Anderung des Beschlusses vom. 23 Juli 2018 - VG 3L 314.18 A - due :
- aufschiebende Wirkung:ihter Klage VG 3 K 315,18 A gegen die. Abschie-

bungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration. und Fluchtlmge
(nachfolgend:, Bundesamt) vom 11. Juni 2018 dnzuordnen,

uiber die gem, § 76 Abs. 1 ‘Asyl die Elnz.elmcht_envinuzu entschisiden hat, hat Erfolg.

© GerndR §.80 Abs. 7 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO —kann jeder Be-
teiligte.die Anderung-oder. AUfhebu'nQ einer-zuvor nach§.80 Abs. 5 VwGO.getroffe-
nen Entscheldung beantragen -sofern verénderte oder im: ursprunghchen Verfahren
ohne Verschuldﬁeg allend,ner iahigld ks jegen, ’_ s.Jst Zu. bejahen,
wenn eine Verdl arung. der nach § 77 Abs. i

I%eﬁaﬁ%%iﬁ%’é@‘éfmténdig-

Rechtslage eingetreten ist. So Ilegt es ﬁ o ,ﬁf

keit ltaliens zur Prufung der Antrége. auf Gewﬂhrung mternatlonalen Schutzes auf die ..

Antragsgegnerln Obergegangen

Nach Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EU)- Nr. 604/2013 des Europalsehen Parla- :
ments, und des Rates. vom 26 Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitglledstaats, der flr die Prufung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen in-einem M(tghedstaat gestellten Antrags auf interna-
tionalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6. 2013, 8. 31, Dublin 11-VO) erfolgt
die Uberstellung des Asylantragstellers in den zusténdlgen Mltglledsstaat sobald

: dies praktisch moglich Ist und spatestens innerhalb einer Frist. von sechs Monaten
nach der Annahme des: Aufnahme-. oder Wlederaufnahmegesuchs durch: elnen ande-
ren Mltghedsstaat oder der endgliltigen Entscheidung tber einen Rechtsbehelf oder
eine Uberprufung, wenn diese gemaB. Art. 27 Abs. 3 Dublin 11-VO ;aufschiebende.
Wirkung hat. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublln 11I-VO ist der zustandige Mltglled-
staat jedoch nicht mehr zuf Aufnahme oder Wiéderaufnahme der b.étteffén;len Per-
son verpflichtet und geht die Zustandigkeit auf den ersuc'he'nde'n Mitgliedstaat Uber,
wenn die Ubersteliung nicht innerhalb von. sechs Monaten durchgefuhrt wird. Gemal
Art, 29 Abs. 2. Satz 2 Dublln III-VO kann dlese Frist h&chstens auf ein Jahr verléngert -
werden, wenn die Ubers_t,ellun_gtaufgr.und der Inhaftierung der b_etr,,e.ffenden Person
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nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf 18 Monate, wenn die betreffende Person
flochtig ist, '

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist begann hier gem4R Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Dublin
I11-VO mit der Annahme des Aufnahmegesuchs durch Italien am.8. Juni 2018, Durch
den fristgemaR gesteliten \}oﬂéuﬁgen Rechtsschutzantrag der Antragstellerin vom -
18. Juni 2018 - VG 3 L 314.18 A - wurde diese Frist zwar unterbrochen (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2018

- BVerwG 1 C 16.18 -, juris) und nach dem Beschluss der Elnzelrlchterin vom 23. Juli
2018 wieder in Lauf gesetzt. Zwlschenzeltllch sind jedoch erneut sechs Monate ver-
strlchen, ohne dass eine Uberstell_qng der Antragstellerln nach |talien _erfolgt lst

= -

Die Uberstellungsfnst hat sich nicht gemél& Art, 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin llI-VO ver-
langert. Denn der Antragstellerin kann nicht vorgehalten werden, dass sie ,,flﬁchtig
‘war. ‘ '

An’,ges.ichts“des' Zieles einer zigigen Bearbeitung des internationalen Schutzgesuchs
soll die in Art, 29 Abs. 1 und 2 Satz 1 der Dublin lll-VO gesetzte Uberstellungsfrist
von sechs Monaten gewﬁhrlelsten, ‘dass die betreffende Person tatséchlich so rasch
‘wie méglich an den for die Prufung ihres Antrags auf internationalen Schutz zustén-
' dlgen Mitgliedstaat Gberstellt wird, dabel aber in Anbetracht der praktischen Komple-
xitat und der organisatorischen Schwierigkeiten, die mit der Durchfthrung ihrer
Uberstellung elnhergehen, die Zeit eingeréumt wird, die die beiden beteiligten Mit-
gliedstaaten benétigen, um sich im Hinblick auf die Ddrchfuhrung der Uberstellung .
' abzustimmen, und die insbesondere der ersuchende Mitgliedstaat benétigt, um die
lVlo_dalltét’en fur die Durchflhrung der Uberstellung zu regein. Ledlgilch .ausnahms- '
welse* kann die Uberstellungsfrist.unter den In Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 und Abs. 2 der
Dublin IIl-VO genannten Voraussetzungen verlangert werden. '

In der Dublin IlI-VO, %nc{lg &%é, X iche De.ﬂnl'tlon.des Begriffs der Flucht.
Nach der Rec%tsprechung des urop isc’hen Gerichtshofs ergibt sich jedoch aus der
gewéhnlichen Bedeutung des Wortes ,Flucht* bzw. flachtig®, das in den meisten
Sprachfassungen von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin lI-VO verwendet wird und das
den Willen der betreﬁenden Person voraussetzt jémandem zu entkommen oder sich
etwas zu entzlehen, dass diese Bestimmung grundsatzlich nur anwendbar ist, wenn
sich diese Person den Behbrden gezielt entzieht (vgl. hierzu sowle zum Folgenden
EuGH, Urteil der GroRen Kammer vom 19, Mérz 2019 - - C-163/17 Jawo - -, juris; ferner
VG Berlin, Gerichtsbescheid vom 1. April 2018 - VG 3 K 70.18 A -, juris; Urtell vom
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26. Februar 2019 - VG 31 K 280.18 A -, juris). Dies kann beispielsweise angenom-'
men wefden. wenn die Uberstellung nicht durchgefohrt werden kann, weil der Be- .
troffene die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zusténdigen natio-
nalen Behorden tiber seine Abwesenheit zu informieren, wobei er die Méglichkeit

des Nachweises behilt, dass er diesen Behdrden seine Abwesenheit aus stichhalti- _
gen GrGnden nicht mitgeteilt hat, und nicht in der Absicht, sich den Beh&rden zu ent- |

ziehen (vgl EuGH, Urteil der Grofien Kammer vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 Jawo -
, a.a.0. Rn. 62, 70). Mit dern Begriff .flachtig” sind jedoch nicht allein Sachverhalte
erfasst, in denen sich der Betreffende an einen anderen, unbekannten Ort begibt.
Erfasst sind vielmehr alle Félle; in denen der Betroffene seine Uberstellung zielge-

" richtet vereitelt, verzégert oder wesentlich erschwert (vgl. VG Berlin, Urteil vom 26.
November 2019 - VG 3 K 117.18 A sowie Beschluss vom 23, Februar 2018 -VG 3L
49.18 A -, juris). Angesichts der erheblichen Folgen, die eine Verldngerung der
Uberstellungsfrist far den Betroffenen hat, und des Ausnahmecharakters der Rege-
lung wird ihre Anwendung jedoch durch den auch europarechtlich fundierten Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit beschrankt (vgl. VG Berlin. Urteil vom 26. Februar 2019
-VG 31 K230.18 A -, a.a.0. Rn. 31 f. m.w.N; Schlussantrage des Generalanwalts
Wathelet vom 25. Juli 2018 - C-163/17 -, jﬁris Rn; §9, 68.). Vdrausgesetzt ist zudem,
dass der Betroffene Gber die ihm insoweit obllegen&en Pflichten unterrichtet worden
ist (vgl. EuGH, Urteil der GroBen Kammer vom 19.-Mérz 2019 - C-163l17 Jawo -,
a.a.0. Rn, 62, 70) '

| Unter Zugrundelegung dieses Mafstabs war die Antragstellerin ungeachtet ihrer

spéteren Ubernahme in das Kirchenasyl der Kirchengemeinde nicht Jflachtig® im Sin-

- ne von Art. 29 Abs, 2 Satz 2 Dublin I11-VO. Denn dem staatlichen Vollstreckungszu-
- griff war die Antragstellerin nach dem Ergebnis der Ermittlungen der Einzel‘richterm -
in dem hier allein maRgeblichen 'Zeitraum bis zum Ablauf des 23. Januar 2019 hicht’
entzogen. o R

Ihre urspriingliche Wohnanschrift R - sle bel
Asylantragstellung mitgetelilt (vgl. Bl. 19 des elektronischen Bundesamtsvorgangs).
Diese Anschrift war auch der Auslénderbehdrde bekannt. Dafur, dass sich die An- ’
tragstellerin dort tatsachlich nicht, j_edenfalls‘nlcht bis zum Beginn des ihr gewéhrten
Kirchenasyls, aufgehalten hétte, gibt es keine Anhaitspunkte. Der Ausléanderakte
kann auch nicht entnommen werden, dass die Auélénderbehbrde seit der Entschel-
dung Ober das voriaufige Rechtsschutzbegehren VG 3 L 114.18 A am-23. Jull 2018
bis zum 22. Oktober 2018, dem Bégirm des Eintritts in das Kirche'nasyl, unter dieser
Anschrift den Versuch der Voliziehung der Ausreisepflicht unternommen hétté.
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Die Vollziehung der Ausreisepflicht war auch wihrend der Dauer des Kirchenasyls
nicht unmadglich oder wesentlich erschwert: ‘ '

Die Uberstellung war nicht rechtlich unméglich. Nach Art. 140 des Grundgesetzes in
Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 Satz 1 der Weimarer Réichsverfassung gilt das Recht
der Religionsgesellschaften auf Selbstverwaltung nur im Rahmen des fUr alle gelten-
den Gesetzes. Abgesehen davon, dass sowohl die evangelische Kirche als auch die

_katholische Kirche das Kirchenasyl als solchermafien verstandenes institutionelles

Recht ohnehin nicht bzw. nicht mehr in Anspruch nehmen (vgl. VG Berlin, Beschluss
vom 8. August 2018 - VG 32 L 265.18 A - m.w.N.), hahdelt es sich bei der.Prtfung
eines Antrags auf Gewéhrung Intematlonalen Schutzes und der Bestlmmung des zur
Prafung dieses Antrages zustandlgen Mltgliedstaates nach den Regelungen der

‘Dublin 11I-VO um eine originér staatliche Aufgabe. Ein aus dem Grundrecht auf

Glaubens- und Gewissenfreiheit nach Art. 4 Abs. 2'des Grundgesetzes abgeleitetes
Widerstandsrecht Einzelner gegen vermeintlich unmenschliche MaRnahmen, hier
durch eine Ub'erstellurig der Antragstellerin nach Italien, deren RechtmaBigkeit ge-

_richtlich bestéatigt worden war, steht dabei nicht ernsthaft zur Diskussion.

Die Uberstellung wurde hierdurch im konkreten Fall auch nicht zielgerichtet vereitelt,
verzdgert oder wesentlich erschwert. '

Die Kirchengemeinde teilte dem Bundesamt und der Auslénderbehérde mit Schrel-
ben vom 22, Oktober 2018 mit, dass sich die Antragstellerin nunmehr im Kirchenasy! .
der G T e e R g befindle (B, 85 der
Auslénderakte); am 23. Oktober 2018 wurde das Dossier zur Priifung eines Hérte-
falls an das Bundesamt Ubersandt (Bl. 177 der Genchtsakte). Am 28. November
2018 tellte das Bundesamt mit, dass ein Hértefall nicht angenommen werde und bat
die Kirchgengemeinde, bis zum 1. Dezember 2018 mitzuteilen, ob die Antragstellerin
weiterhin im Kirchenasyl verbleibe (BI. 11 der Auslénderakte) Mit Email vom 30. No-
vember 2018 teilte die Kirchengemeinde dem Bundesamt mit, dass die Antragstelle-
rin das Kirchenasyl nicht verlassen werde (Bl. 238 des elektronischen Bundesamts-
vorgangs). '

Die Auslanderbehérde hat auf Anfrage zur Praxis in den Féllen von Kirchenasyl mit
Schreiben vom 25, April 2019 mitgeteilt, dass nach Weisung der Senatsverwaltung
far Inneres und Sport Abschiebungen .aus Radumen des Kirchenaéyls“ grundsatzlich
unglassig:ssien, soweities;sich, nishtum ayfenthaltsrechtliche: Geféhrder.im, Sinne
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des § 62a AufenthG -bzw. § 62 Abs. 3 in Verbindung mit § 2 Abs. 14 Nr. 5a Auf-
enthG handele. Die Grinde fur diese Verfahrensweise wurden nicht benannt. -

Zwar liegt es bei dieser Sachlage auf der Hand, dass sich qle Antragstellerin in der
Erwartung in das Kirchenasyl begeben hat, dass der Auslénderbehtrde die Durch-
setzung der Ausreisepflicht wihrend der Dauer des Kirchenasyls und damit bis zum |
Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist nicht maglich sein werde. Der Begriff
Lflichtig® im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin {11-VO setzt jedoch mehr voraus
als das zielgerichtete Ausnutzen bestimmter ve"valtungsinterner Vorgaben elner der _
Auslanderbehdrde Obergeordneten Behdrde zmﬁ Ktrchenasyl (ebenso im Ergebnis
etwa Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12. September 2019 - VGH
6 A 1495/19.Z.A -, juris Rn. 9; Oberverwaltungsgericht for das-Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 5. September 20189 - OVG 13 A 2890/19.A - ,juris Rn. 17
und 18; Obervemalturigégericht Lﬂ'neburg, Beschiuss vom 25. Juli 2019 - OVG 10

LA 155/19 -, juris Rn. 14; a.A. VG Gera, Beschluss vom 13. Mai 2019 - 4 E 922/19

" Ge -, jurls Rn. 20 ff.; VG Regensburg, Urteil vom 17. April 2019 - RO 6 K 17.52358 -,
juris; VG Hamburg, Beschluss vom 24. Juni 2018 - 7 AE 2211/18 -, juris).

Hinzutreten missen vielmehr konkrete Umsténde, aufgrund derer die Auslanderbe-
hérde auch ohne eine solche Weisungslage auferstande oder doch erheblich daran
gehindert gewesen wére, die Ausreisepflicht zu vollziehen. Das wird insbesondere
dann anzunehmen sein, wenn der Ubergang in das Kirchenésy| mit einem Wechsel
des Lebensmittelpunktes der Antragstellerin verbunden ist, ohne dass dles mitgeteilt

wiirde. Denn die g RBIIEH VEMEHTUBE AR B A ABRR I B e Bun-
desamt, der zusténdigen Auslanderbehérde und den Gerichten jeden Wechsel der '
Anschrift unverziiglich anzuzeigen, bleibt hierdurch unberuhrt Ihr ist auch nicht
dadurch Genlige getan, dass die Kirchengemeinden - wie in der Praxis der Kammer
wiederholt zu beobachten - lediglich die Anschrift eines gemelndllchen Zustellungs-
bevollmachtigten benennen, wenn die Antragsteller tatsachlich in einer anderen
(gemeindlichen) Wohnung untergebracht worden sind Denn for die Frage des jeder- '
zelt méglichen Vollstreckungszugriffs ist es nicht relevant ob Schriftsticke zugestellt
werden kénnen. Es ist auch nicht ausreichend, wenn sich die mit der Uberstellung
betrauten Amtstréger bei einer geméindlichen Auskunftspersbn nach dem Verbleib
der Antragstellerin erkundigen kdnnten.

Im vorliegenden Falle hat die Antragstellerin jedoch nach den Angaben der Pfarrerin
Y o
- 5. September 2019 (Bl. 152 der Gerichtsakte), an. deren Richtigkelt zu zwelfeln die

-7-



- . Marzahn, ustlzhaupts

7

Einzelrichterin kéine Veranlassiing sieht, aiichtatsaehlich seit dern 22, Oktober
2018, also unmittelbar nach der- Ubernahme in das Kirchenasyl, unter der mitgeteil-
ten Anschrift gewohnt. Nach den zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnissen ist bei '
-einem Ubergang in. das Klrchenasyl regelmafslg von der Aufgabe der bashengen
‘ Wohnung, vorwiegend: in einer Gemeinschaftsunterkunft, und der Zuweisung einer
neuen Wohnung durch die verantworthche Kirchengemeinde auszugehen Teilt-die
Gemeinde deshalb gegentiber dem Bundesamt und-der zusténdlgen Auslénderbe-
hbrde mit-dem. mutmal’&llchen Einverstandnis- der Betroffenen eine bestlmmte An-
schnft mit, so ist regelméagig:- SOWGIt sich aus dem Schreiben nicht eindeutig etwas
anderes ergibt davon auszugehen, dass es sich hierbei auch um die neue tatséch-
- liche Wohnanschnft handelt Nur- dann; aber immer auch. dann wenn dies unzutref-
fend jst und die neue Anschrift bel. Beglnn des ‘Kirchenasyls auch’ mcht auf anderem
Wege mitgeteilt wird oder bekannt ist, ist der jewellige Antragstelier glelchsam im
Kirchenasyl .untergetaucht’ und damit fluchtig im Sinne von'Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin III-VO (Urtell der Kammer vom 26. November 2019 - VG 3 K 117. 18 A, le’lS)

_Avu‘f»de'n Ablauf-der Ubersteilungsfri_st kann sich die Ant'ragstellerln berufen (vgl.”
EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17. Jawo -, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung berunt auif § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss -ist..unanfechtbar‘,- § 80 AsylG.
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Beglaublgt

~als Urkundsbeamte de ';'_





