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et
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Eingegangen
am (2, Sep. 2018

Fechtsanwalte - . .
11 A 2285/19.A  Gbdde und KosihorsE laubigte Abschrift
29 K 3361/18.A Dusseldorf

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Hern
2. der Frau

beide wohnhaft:
Klager,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Godde und Kosthorst, August-Bebel-
Platz 10, 47169 Duisburg, Az.: 269-18 Me,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundes-
amtes flr Migration und Fliichtlinge, Fachreferat Prozessfiihrung 61D/ 61E,

Frankenstrae 210, 90461 Nirnberg, Az.: 7270738163,

Beklagte,

wegen  Asylrechts (Tirkel) - Uberstellung an Litauen nach der Dublin [1-VO
hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

~

am 2. September 2019
durch _
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Willms,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul,
den Richter am Verwaltungsgericht Hammer

auf den Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-

waltungsgerichts Diisseldotf vom 7. Mai 2019
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beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abge-
lehnt.

Die Beklagte trégt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens, flir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die allein geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3
Nr.1 AsylG) wird nicht entsprechend den gesetzlichen Erfordernissen des § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt.

Zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung muss eine tatséchliche oder rechitli-
che Frage aufgeworfen werden, die entscheidungserheblich ist und Uber den Ein-
zelfall hinaus im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder Fortentwick-
fung des Rechts einer Klarung bedarf.

Vgl BVerwG, Urteil vom 31. Juli 1984 - 9 C 46.84 -,
BVerwGE 70, 24 ff. = juris, Rn. 16 (zu § 32 Abs. 2
Nr. 1 AsylVfG a. F.), und Beschllisse vom 2. Oktober
1984 - 1 B 114.84 -, InfAusiR 1985, 130 f., sowie
vom 19. Juli 2011 - 10 B 10.11, 10 PKH 4.11 -, juris,
Rn. 3.

Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbtingen nicht gerecht.

1. Die von der Beklagten aufgeworfene Frage,

,0b ein sich im Dublin-Verfahren befindlicher Asyl-
bewerber, der sich in das Kirchenasyl begibt bzw.
dieses im Rahmen der Mitwirkungspflichten nicht
wieder verldsst, als fliichtig im Sinne des § 29 Abs. 2
S. 2 Dublin I1-VO anzusehen ist und sich die Uber-
stellungsfrist damit auf 18 Monate verlangen,”
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ist nicht grundsétzlich klarungsbedurftig. Sie [&sst sich vielmehr, soweit sie nach dem
vom Verwaltungsgericht festgesteliten Sachverhalt entscheidungserheblich ist, be-
reits im Zulassungsverfahren beantworten, ohne dass es dafir der Durchflhrung ei-

nes Berufungsverfahrens bedurfte.

Allein der Umstand, dass der Asylbewerber sich der Uberstellung entziehen will und
sich dazu in das Kirchenasyl begeben hat, reicht nicht fir die Annahme, dass er
flichtig i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin ll]-VO ist, wenn das Kirchenasyl der
Durchfihrung der Uberstellung an den anderen Mitgliedstaat nicht entgegensteht.

Vgl. Nds, OVG, Beschluss vom 25. Juli 2019 - 10 LA
15518 -, juris, Rn. 12 ff., unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des EuGH, Urteil vom 19, Mérz
2019 -C -163/17 Jawo -, m. w. N.

Nach der Rechtsprechuing des Européischen Gerichtshofs ist ein Antragsteller ,flich-
tig"i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1lI-VO, wenn er sich den fUr die Durchfiihrung
seiner Uberstellung zustandigen nationalen Behérden gezielt entzieht, um die Uber-
stellung zu vereiteln. Dies kann angenommen werden, wenn die Uberstellung nicht
durchgefiihrt werden kann, weil der Antragsteller die ihm zugewiesene Wohnung ver-
lassen hat, ohne die zusténdigen nationalen Behdérden Uber seine Abwesenheit zu
informieren, sofern er Uber die ihm insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet wurde,

was das zusténdige Gericht zu priifen hat.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C - 163/17
Jawo -, juris, Rn. 70.

Ausgehend hiervon I4sst sich die von der Beklagten aufgeworfene Frage ohne weite-
res dahingehend heantworten, dass ein Asylbewerber, der sich in das Kirchenasyl
begeben hat, nicht fllichtig i. 5. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin II[-VO ist, wenn - wie
im Falle der Kldger - seine ladungsfahige Anschrift bekannt ist und das Kirchenasyl
der Durchfiihrung der Uberstellung weder in rechtlicher noch in tatséchiicher Hinsicht
entgegensteht. Letzteres hat das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme u. a. auf

obergerichtliche Rechtsprechung angenommen.

Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 16. Mai 2018 - 20 ZB
18.50011 -, juris, Rn. 2; und Schl.-H. OVG, Be-
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schluss vom 23, Marz 2018 - 1 LA 7/18 -, juris, Rn.
18.

Dass allein aufgrund des Kirchenasyls rechtliche oder tatséchliche Hindernisse einer
Uberstellung eines Betroffenen - wie hier der Kl&ger - entgegenstehen kdnnten, hat
die Beklagte im Zulassungsverfahren im Ubrigen selbst nicht behauptet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten reicht es flr ein Flichtigsein“ i. S. d. Art. 29
Abs. 2 Satz 2 Dublin llI-VO nicht aus, dass sich der Asylbewerber zielgerichtet durch
die Anderung seines Aufenthaltsorts dem staatlichen Zugriff zu entziehen versuche,
wobei es auch unbedeutend sei, ob dieses Entziechen eifolgreich sei, solange sich
der Asylbewerber gezielt in einer Art und Weise verhalte, die seine Uberstellung ver-
hindere. Der Européische Gerichtshof hat, wie sich aus seinen Ausflihrungen, ,wenn
die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, weil der Antragsteller die ihm zu-
gewiesene Wohnung vetlassen hat", eindeutig ergibt, festgestellt, dass nur detjenige
flichtig i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin lII-VO ist, der die ihm zugewiesene Woh-
nung verlassen hat und dies zur Folge hat, dass die Uberstellung nicht durchgefiihrt
werden kann. Die Flucht muss also kausal fir die Nichtdurchfihrbarkeit der Uberstel-
lung sein. An einer solchen Kausalitat fehlt es aber regelmanig im Falle des sog. Kir-

chenasyls.

Vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 25. Juli 2019 - 10 LA
155/19 -, juris, Rn. 14.

Insofern ist es auch ohne Belang, ob der Asylbewerber das Kirchenasyl ,im Rahmen
seiner Mitwirkungspflichten am Asylverfahren auf Aufforderung nicht wieder verldsst”.
Denn auch in diesem Fall wére ein etwaiger Verstol gegen seine Mitwirkungspflich-
ten nicht kausal fir die Nichtdurchfiihrbarkeit der Uberstellung.

2. Die weiter aufgeworfene Frage,

,0b das Verlassen des Kirchenasyls bzw. die Auffor-
derung das Kirchenasyl zu verlassen als ,Selbstge-
stellung’ zu qualifizieren ist bzw. wenn die Aufforde-
rung bzw. das Verlassen des Kirchenasyl als eine
Selbstgestellung zu qualifizieren Ist, ob diese als ei-
ne zuldssige Uberstellungsmodalitdit des Art. 7
VERORDNUNG (EG) Nr. 1560/2003 DER KOM-
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MISSION vom 2. September 2003 angesehen wer-
den kann und so von der Mitwirkungspflicht im Rah-
men des Asylverfahrens umfasst ist’,

ist ebenfalls nicht kidrungshedurftig. Auf diese Frage kéme es in einem etwaigen Be-
rufungsverfahren nicht an. Selbst wenn mit der Beklagten angenommen wiirde, die
Selbstgestellung stelle eine Uberstellungsmodalitat nach Art. 7 VO Nr. 1560/2003 dar
und es ergebe sich hieraus eine Mitwirkungspflicht des Asylbewerbers, hétte dies fiir
den hier zu entscheidenden Fall keine Auswirkung. Denn hier ist allein entschei-
dungserheblich, ob die Beklagte die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin 11I-VO auf achtzehn Monate verldngern durfte. Diese wére dann zu bejahen
gewesen ware, wenn die Klager fllichtig gewesen wéren, was sie jedoch mit Blick auf
die Ausfihrungen in den Grinden zu 1. nicht sind. Bei der Definition des Begriffs
flichtig wird hingegen nicht auf die Uberstellungsmodalitdten gemaf Art. 7 VO Nr.
1560/2003 abgestellt oder nach diesen differenziert. Die Beklagte legt in ihrem Zu-
lassungsantrag auch nicht nachvoliziehbar dar, inwiefern ein Zusammenhang zwi-
schen Uberstellungsmodalitdten und hieraus resultierenden Mitwirkungspflichten auf
der einen Seite und der Fliichtigkeit i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-1lI-VO auf der

anderen Seite bestehen kdnnte.
3. Auch der dritten Frage,

,0b ein Asylbewerber in einem Verfahren gegen die
Uberstellungsentscheidung einwenden kahn, die
Ubersteliungsfrist von 6 Monaten sei abgelaufen,
well er nicht filichtig gewesen sei, wenn die beteiligte
Kirchengemeinde sich nicht an die mit dem Bundes-
amt getroffene Vereinbarung hélt und inshesondere
hach negativer Entscheidung im Dossierverfahren
das Kirchenasyl nicht beendet,

fehlt die erforderliche grundsétzliche Klarungsbedurftigkeit. Weder die von der Be-
klagten angesprochene Vereinbarung des Bundesamts mit den Kirchen aus dem
Jahr 2015 selbst noch die Frage, ob sich die Kirche an die darin geregelten Vorga-
ben halt, haben Einfluss auf den Lauf der Uberstellungsfrist oder die Frage, ob diese
Frist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin [II-VO zu verlangern ist. Denn es handelt sich
bei dieser Vereinbarung bzw. den darin getroffenen Regelungen nicht um gesetzli-
chen Vorgaben, die im Verfahren nach der Dublin l1l-VO zu beachten waren.

5. b8
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1 VwGO, 100 ZPO,
83b AsylG.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist nunmehr rechiskréaftig (§ 78 Abs. 5 Safz 2
AsyIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Wilims Paul Hammer

.| Beglaubigt

4| Urkundsbeamterfin

der Geschéftsstelle des
Obearverwaltungsgernichis

fir das Land Nerdihein-Westfalen




