VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
- Antragstellerin -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaltin Trotzier,
Landfriedstr. 4, 69117 Heideiberg,
o gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiur Migration und Fliichtlinge,
- AuBenstelle Karlsruhe -

- Gebiude F - Pfizerstr. 1, 76139 Karsruhe,

- Antragsgegnerin -
wegen Asylantrags,
hier: Dublin / Schweden,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 1. Kammer - durch den Richter Dr. Sauer-
wald als Einzelrichter

am 22. Mai 2019
beschlossen:

Der Beschiuss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes vom 07.08.2018 - A 1K
5794/18 — wird abgeédndert:

Die aufschiebende Wirkung der Klage — A 1 K 5793/18 — der Antragstellerin gegen die
in Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
17.05.2018 enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.



-2.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Der sinngemaf gestellte Antrag der Antragstellerin — einer 33-jahrigen Eritreerin —, der
Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung gemaR § 123 Abs. 1 VwGO
aufzugeben, dem fir ihre Uberstellung zusténdigen Regierungsprasidium Karlsruhe
mitzuteilen, dass vorldufig keine VollzugsmaBnahmen ergehen dirfen, insbesondere
vorldufig keine Uberstellung nach Schweden durchgefihrt werden darf, ist gemiB
§ 123 Abs. 5 i.V.m. § 80 Abs. 7 VwWGO nicht statthaft. GemaB § 123 Abs. 5 VwGO ist
ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht der statthafte Rechtsbehelf,
wenn (u.a.) ein Fall des § 80 VwGO vorliegt (vgl. allgemein: Happ in: Eyermann, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2019, § 123 Rn. 8 m.w.N.). Hier ist ein Fail des
§ 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO gegeben (siehe auch unter 1.).

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO ist der gestellte
Antrag in einen Abanderungsantrag geman § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO umzudeuten
(vgl. zur Umdeutung: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29.10.2013 - OVG 12
S 106.13 —, juris) und dahingehend auszulegen, dass die Antragstellerin beantragt,
den Beschluss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes vom 07.08.2018 -A 1K
5794/18 — abzuandern und die aufschiehende Wirkung der Klage — A 1 K 5793/18 —
gegen die in Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom
17.05.2018 enthaltene Abschiebungsanordnung anzuordnen.

Der so ausgelegte Antrag ist zuldssig und begriindet.

1. Das Gericht der Hauptsache kann BeschlUsse Gber Antrdge nach § 80 Abs. 5 VwGO
jederzeit andern oder aufheben. Jeder Beteiligte kann die Anderung oder Aufhebung
wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend
gemachter Umsténde beantragen (§ 80 Abs. 7 Satz 1 und 2 VwGO). Der Antrag ge-
maRk § 80 Absatz 7 Satz 2 VWGO ist — nur dann ~ begriindet, wenn veridnderte oder
im urspriinglichen Eilverfahren gema § 80 Abs. 5 VwGO ohne Verschulden nicht gel-
tend gemachte Umstande gegeben sind, die im Ergebnis zu einer vom friheren Aus-
setzungsverfahren abweichenden Beurteilung der Sach- oder Rechtslage fihren (vgl.
Kopp/Schenke, Verwaitungsgerichtsordnung, 23. Auflage, § 80 Rn. 197).



1.1 Das Verfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO erdffnet die Maglichkeit, einer nachtragli-
chen Anderung der Sach- und Rechtslage Rechnung zu tragen. Der Anderungsantrag
ist demgemaB zuldssig, wenn das Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO — wie hier durch
Beschluss der Kammer vom 07.08.2018 - A 1 K 5794/18 — rechtskraftig (§ 80 AsylG)
abgeschlossen ist und veranderte oder im vorangegangenen Verfahren ohne Ver-
schulden nicht geitend gemachte Umstande - hier der Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und
2 Satz 1 Dublin lll-VO bestimmten sechs-monatigen Uberstellungsfrist — vorgetragen
werden, die ein Abweichen von der urspriinglichen Entscheidung rechtfertigen kénnen.
Eine Anderung der mageblichen Umstinde, auf die die frihere Entscheidung gestitzt
war, ist prozessrechtliche Voraussetzung fir die Ausiubung der dem Gericht der Haupt-
sache er&ffneten Abdnderungsbefugnis; andernfalls ist dem Gericht eine Entschei-
dung in der Sache verwehrt, weil sie auf eine unzulassige Rechtsmittelentscheidung
hinausliefe. PrifungsmaRstab fir die Entscheidung ist allein, ob nach der jetzigen
Sach- und Rechtslage die Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage geboten ist (vgl. BVVerwG, Beschluss vom 25.08.2008 — 2 VR 1.08 —,

juris).

1.2 Bei der Bestimmung des anzulegenden Prifungsmafistabs ist hier zu beriicksich-
tigen, dass der Gesetzgeber die fiir offensichtlich unbegriindete Asylantrage geltende
Bestimmung des § 36 Abs. 4 AsylG beziiglich Abschiebungsanordnungen geman
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht fur entsprechend anwendbar erklart hat, so dass die
bei der Anwendung des § 80 Abs. 5i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO, § 75 Abs. 1
allgemein geltenden Grundsitze zu berlcksichtigen sind (nadher zu diesen Grundsét-
zen: VG Karlsruhe, Beschluss vom 24.04.2019 — A 9 K 875/19 —, juris Rn. 4 m.w.N.).
Diese kénnen in einem vorldufigen Rechtsschutzverfahren gegen eine Abschiebungs-
anordnung des Bundesamts fiir Migration und Fitichtlinge (nachfolgend: Bundesamt)
im Hinblick auf die dem Betroffenen drohenden und im Falle einer Aufenthaltsbeendi-
gung mdaglicherweise auch tatsdchlich eintretenden Foigen, die unter Umstanden nur
schwer oder Uberhaupt nicht mehr rixckgangig gemacht werden kdnnen, bereits bei
offenen Erfolgsaussichten zu einem das Vollzugsinteresse Uberwiegenden privaten
Interesse fuhren (vgl. Pietzsch, in: BeckOK, Auslanderrecht, Stand: 01.08.2018, § 34a

AsylG Rn. 32 und 32.1).
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2. Gemessen an diesen MaRstében hat der Einzelrichter Veranlassung, den Beschluss
der Kammer vom 07.08.2018 — A 1 K §794/18 — abzuandern und die aufschiebende
Wirkung der Klage der Antragstellerin — A 1 K 5793/18 — bezliglich der Abschiebungs-
anordnung in Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheids anzuordnen, da bei der im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summari-
schen Prifung der Sach- und Rechtslage zumindest offen ist, ob das Rechtsmittel der

Antragstellerin Erfolg haben wird.

2.1 Die Rechtmagigkeit der auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestutzten Abschiebungs-
anordnung in Ziffer 3 des streitgegenstindlichen Bescheids setzt voraus, dass der
Asylantrag der Antragstellerin im fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maR-
geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
AsylG) gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG unzulassig ist, weil Schweden fir die
Durchflihrung des Asylverfahrens der Antragstellerin gemag Art. 18 Abs. 11it. d i.V.m.
Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VVO (weiterhin) zustandig ist. Das ware nicht der Fall, wenn die
Bundesrepublik Deutschland wegen Ablaufs der in Art. 29 Abs. 1 und 2 Satz 1 Dublin
lI-VO bestimmten Uberstellungsfrist fiir deren Asylverfahren zustindig geworden
wiére. Ob die dort angeordnete Sechs-Monats-Frist nach der am 30.08.2018 gegen-
ilber dem Bundesamt erfoigten Bekanntgabe des ablehnenden Beschlusses der Kam-
mer vom 07.08.2018 (spéatestens) am 28.02.2019 abgelaufen ist (vgl. zur Fristberech-
nung: Art. 42 lit. b Satz 2 Dublin Ill-VO; zum erneuten Lauf der Ubersteliungsfrist nach
der Bekanntgabe eines ablehnenden Beschlusses im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes: BVerwG, Urteile vom 26.05.2016 -1 C 15.15—, juris Rn. 11 und vom
27.04.2016 — 1 C 24.15 ~, juris Rn. 18) oder ob sich die Uberstellungsfrist wegen Art.
29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin 11I-VO in Verbindung mit der Mitteilung des Bundesamts
iber die Flichtigkeit der Antragstellerin an die schwedischen Behdrden vom
27.11.2018 auf (hdchstens) 18 Monate verlangert hat (vgl. EuGH, Urteil vom
19.03.2019 - C-163/17, ,Jawo" —, juris Rn. 75) und damit (frihestens) zu dem in der
erwéhnten Mitteilung genannten Datum am 07.02.2020 ablauft, ist nach der im Rah-
men des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens allein gebotenen summarischen Prifung

zumindest offen.
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2.2 GemaB Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin IlI-VO kann die Uberstellungsfrist auf
héchstens achtzehn Monate verlangert werden, wenn die betreffende Person fliichtig

ist. Es ist offen, ob die Antragstellerin flichtig ist.

2.2.1 Eine Person ist insbesondere dann flichtig, wenn sie sich fur einen nicht uner-
heblichen Zeitraum aus von ihr zu vertretenden Griinden an einem anderen Ort als in
ihrer Unterkunft aufhalt und den zustandigen Behdérden ihr aktueller Aufenthaltsort
nicht bekannt ist. Ist der Person ein konkreter Uberstellungstermin bekannt, kann es
far die Annahme, dass die betreffende Person filichtig ist, bereits ausreichen, wenn
sie zum angekiindigten Zeitpunkt nicht in ihrer Unterkunft angetroffen wird {vgl. VG
Dosseldorf, Beschluss vom 21.01.2019 — 12 L 176/19.A —, juris Rn. 15 bis 18 m.w.N.;
Beschluss der Kammer vom 08.02,2019 - A 1 K 708/19 —).

2.2.1.1 Davon ausgehend galt eine Person, die sich in das (sog.) Kirchenasyl begeben
hat, nach vielfach in der Rechtsprechung vertretenen Auffassung dann als fliichtig,
wenn dies den fur die Uberstellung zustandigen nationalen Behdrden nicht angezeigt
worden und deshalb der Aufenthaltsort der betreffenden Person unbekannt gewesen
ist (vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 21.01.2019 - 12 L 176/19.A —, juris Rn. 19 ff.;
VG Trier, Beschluss vom 16.10.2018 - 7 L 5184/18.TR —, juris Rn. 12 ff; VG Wiirzburg,
Urteil vom 29.01.2018 — W 1 K 17.50166 —, juris Rn. 23; jeweils m.w.N.). Begrindet
wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Méglichkeit der Fristverlangerung nach
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin Ili-VO als Ausnahme von dem den Fristen des Dublin-
Systems zugrundeliegenden Beschleunigungsgrundsatz ein langeres Zuwarten bei
der Ruckiberstellung erméglichen solle, weil ein tatsachliches oder rechtliches Hin-
dernis die Einhaltung der Frist vereitele. Ein solches Hindernis bestehe beim Kirchen-
asyl hingegen nicht. Der Staat sei weder rechtlich noch tatsachlich daran gehindert,
die Uberstellung durchzufithren. Er verzichte vielmehr bewusst darauf, sein Recht
durchzusetzen. Es existiere kein Sonderrecht der Kirchen, aufgrund dessen die zu-
standigen Behdrden bei Aufnahme einer Person in das Kirchenasyl gehindert waren,
eine Uberstellung durchzufithren und hierzu gegebenenfalls unmittelbaren Zwang an-
zuwenden. Der Umstand, dass die fir die Aufenthaltsbeendigung zustandigen Behor-
den davor zurlckschrecken wiirden, die ihnen zur Verfiigung stehenden rechtlichen
Mdglichkeiten bei Personen im Kirchenasyl auszuschépfen, also insbesondere auch
unmittelbaren Zwang in kirchlichen Raumen anzuwenden, mache die Uberstellung
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nicht unmdglich. Ein in der Sphére des Antragstellers liegendes Hindemis fiir den Voll-
zug der Riickiiberstellung, wie insbesondere im Fall der Flucht, sei nicht gegeben (vgl.
VG Disseldorf, a.a.0., Rn. 21).

2.2.1.2 In Anwendung dieser Grundsitze wiére die Antragstellerin nicht fliichtig im
Sinne von Art, 29 Abs. 2 Satz 2 Allt. 2 Dublin-Itl VO. Denn dem fir die Uberstellung der
Antragsteflerin zustandigen Regierungsprasidium Karlsruhe ist deren Inobhutnahme
in das Kirchenasyl am 15.10.2018 mit E-Mail vom gleichen Datum angezeigt worden
und diesem damit deren Aufenthaltsort durchgdngig bekannt gewesen. Auch hatte
nach Aktenlage noch kein angekiindigter Uberstellungsversuch seitens des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe stattgefunden, der an der Abwesenheit der Antragstelierin

gescheitert wére.

2.2.2 Ob aber an dem oben beschriebenen Verstandnis des in Art. 29 Abs, 2 Satz 2
Alt. 2 Dublin VO verwendeten Begriffs ,fllichtig” nach der Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs (nachfolgend: EuGH) in seinem Ureil vom 19.03.2019 — C-
163/17, ,Jawo" — uneingeschrinkt festgehalten werden kann, wozu der erkennende
Einzelrichter allerdings neigt (dazu néher insbesondere unter 2.2.2.2), ist offen und
bedarf der abschlieBenden Entscheidung im Hauptsacheverfahren.

2.2.2.1 In dem bezeichneten Urteil hat der EuGH allgemein (u.a.) ausgefiihrt, dass
eine Person fliichtig ist, wenn sie sich den fir die Durchfilhrung seiner Uberstellung
zustdndigen nationalen Behérden entzieht, um ihre Uberstellung zu vereitein. Dabei
sei bedeutsam, ob es dem Mitgliedsstaat auf Grund einer Flucht tatsachlich unméglich
ist, die Uberstellung durchzufihren (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-163/17,
~awo’ — juris Rn. 56 und 60).

Dieses eher faktisch gepragte Begriffsverstandnis und die Betonung der subjektiven
Entziehungsabsicht kénnte die rechtliche Bewertung zulassen, dass auch eine im Kir-
chenasyl befindliche Person, deren Aufenthaltsort den zusténdigen Behérden bekannt
ist, fliichtig ist, da das Kirchenasyl von der betreffenden Person in der Regel gewshit
wird, um sich einer Abschiebung zu entzichen, und die zustandigen Behérden faktisch
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keine oder kaum zwangsweise Durchsetzungen von Uberstellungen aus dem Kirchen-
asyl heraus durchfiihren (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 02.04.2019-RO 5 S
19.50123 — juris Rn. 23 f.).

2.2.2.2 Allerdings ist eine solche Bewertung keineswegs zwingend. Zunachst ist fest-
zustelien, dass den nationalen Behérden eine Ubersteflung tatsachlich unmoglich sein
muss, um durch eine entsprechende Mitteilung an die zustandigen Behorden des an-
deren Mitgliedsstaats eine Fristverlangerung nach § 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin HI-
VO auszultsen. Dass eine Uberstellung im Einzelfall durch bestimmte Umstéande tat-
séchlich (sehr viel) schwieriger geworden ist, durfte hingegen nicht gentgen.

Die Uberstellung einer Person aus dem Kirchenasyl ist nicht tatsachlich unméglich.
Diese kdnnte durchgefahrt werden. Fur sich genommen filhrt also die Entscheidung
einer Person, mag diese auch in der Absicht erfolgt sein, sich dem Zugriff der nationa-
len Behdrden zu entziehen, nicht zur tatstichlichen Unméglichkeit der Uberstellung.
Unmdglich wird diese erst dadurch, dass das Kirchenasyl auf Grund einer politischen

Entscheidung durch die zusténdigen nationalen Behérden respektiert wird.

Dies kann bei der wertenden Betrachtung, ob eine Person fliichtig ist, nach dem Be-
griffsverstandnis des EuGH, das neben der Entziehungsabsicht auch auf eine daraus
folgende tatsachliche Unmdglichkeit der Uberstellung abhebt, nicht unbericksichtigt
bleiben. Die erwdhnte politische Entscheidung jedoch, die — zumindest auch — zur Un-
mogtlichkeit der Uberstellung beitragt, diirfte der Person, die sich im Kirchenasyl befin-
det, nicht zugerechnet werden kénnen.

Dariiber hinaus ist bei wertender Betrachtung einzubeziehen, dass der betrofienen
Person ein Aufenthait im Kirchenasyl nur auf Grund einer eigensténdigen Entschei-
dung der Kirchengemeinden maglich ist. Diese sind angehalten, einen Aufenthalt im
Kirchenasyl zu verweigern oder zu beenden, wenn dieser nicht (mehr) den Vereinba-
rungen zwischen dem Bundesamt und den Vertretern der Kirche entspricht, weil etwa
die Hartefall-Prifung fiir die betreffende Person durch das Bundesamt negativ be-
schieden wurde. Soweit die Kirchengemeinden sich derzeit nicht an getroffene Verein-
barungen halten sollten, obliegt es dem Bundesamt oder den sonst daflr zustandigen
nationalen (Landes-)Behérden, bei den zustandigen politischen Entscheidungstragem



-8-

darauf hinzuwirken, dass geeignete Schritte unternommen werden, die Kirchenge-
meinden entweder zu einer entsprechenden Kooperation anzuhalten oder von
zwangsweisen Durchsetzungen von Uberstellungen aus dem Kirchenasyl nicht mehr

in jedem Fall Abstand zu nehmen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemaRk § 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Sauerwald

beglaubigt:

Soldani
Gerichtsangestellte



