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Nr. W4 § 19.50008

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -
bevollmachtigt:
Rechtsanwilte Noli und Kollegen,
Ridlerstr. 11, 80339 Miinchen,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge,
Aullenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
7466265-273
- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Regierung von Unterfranken,
Vertreter des dffentlichen Interesses,

wegen

Abschiebungsanordnung (Asyl-Dublin),
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO,

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Warzburg, 4. Kammer,

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Hetzel
als Einzelrichterin

&r, van Bracht
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ohne mundliche Verhandlung am 24. Januar 2018

folgenden

Beschluss:

I.  Unter Anderung des Beschlusses des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom
2. Juli 2018 (Az. W 4 S 18.50293) wird die
aufschiebende Wirkung der Klage (Az. W 4 K
18.50292) gegén die Abschiebungsanord-
nung in Ziffer 3. des Bescheids des Bundes-
amtes flr Migration und Fluchtlinge vom

5. Juni 2018 angeordnet.

[I. Die Kosten des Verfahrens tragt die An-

tragsgegnerin.

Griinde:

Die aus Somalia stammende Antragstellerin wendet sich gegen ihre Uber-

stellung nach Norwegen.

1.
Ihr Antrag vom 7. Januar 2019,

unter Abdnderung des Beschlusses des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 2. Juli
2018 (Az. W 4 S 18.50293) die aufschiebende
Wirkung der Klage der Antragstellerin (Az. W 4 K
18.50292) gegen die in Ziffer 3 des Bescheids des

Bundesamts fur Migration und Fllchtlinge vom




5. Juni 2018 enthaltene Abschiebungsanordnung

nach Norwegen anzuordnen,

ist nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 7 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGOQO} zulassig und begriindet. Die An-
tragstellerin hat Umsténde glaubhaft gemacht, die eine Anderung des Be-
schlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 2. Juli 2018

rechtfertigen.

2.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Auf-
hebung eines Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwWGO wegen veranderter oder
im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Um-
stande beantragen. Der Anspruch setzt voraus, dass sich nach der gerichtli-
chen Entscheidung eine Verdnderung der fur die Enischeidung maRgebli-
chen Sach- oder Rechtslage ergeben hat (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
24. Aufl. 2018, § 80 Rn. 197). Diese Voraussetzungen sind hier erfilllt, weil
die nach Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. Nr. L 180, S. 31: Dublin
lI-VO) geltende Uberstellungsfrist von sechs Monaten (ab Zustellung des
Beschlusses vom 2. Juli 2018) mit Ablauf des 5. Januar 2019 verstrichen und
die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 der Dublin I[I-VO
fur die Durchflhrung des Asylverfahrens der Antragstellerin zusténdig ge-
worden ist. Da sich die Anordnung der Abschiebung nach’ Norwegen im Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und FlGchtling (im Folgenden:; Bun-
desamt) vom 5. Juni 2018 aufgrund dieser veranderten Umsténde nunmehr
als rechtswidrig erweist, Uiberwiegt das Interesse der Antragstellerin am vor-
laufigen Verbleib in der Bundesrepublik zum mafigeblichen Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) gegeniiber dem &f-
fentlichen Vollzugsinteresse.

3.
Rechtsgrundlage der Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
§ 29 Abs. 1 Nr. 1a} des Asylgesetzes (AsylG). Danach ordnet das Bundes-




amt die Abschiebung eines Auslanders in einen fir die Durchftihrung des
Asylverfahrens zusténdigen Staat (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, sobald
feststeht, dass sie durchgeflihrt werden kann. Urspringlich war Norwegen
geman Art. 3 Abs. 2i. V. m. Art. 18 Abs. 1 d) der Dublin IlI-VO fiir die Durch-
flihrung des Asylverfahrens der Antragstellerin zusténdig und nach Malkgabe
der Dublin [II-VO verpflichtet, sie aufzunehmen (vgl. dazu den Beschluss
vom 2. Juli 2018 — W 4 S 18.50293 —, Entsch.-Abdr. S. 6 ff.). Nach Art. 29
Abs. 2 Satz 1 der Dublin lI-VO ist der zusténdige Mitgliedstaat jedoch nicht
mehr zur Aufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandig-
keit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat iiber, wenn die Ubersteliung
nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefithrt wird. Vorliegend ist
die Antragstellerin nicht innerhalb dieser Frist, die mit der ablehnenden Ent-
scheidung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (W 4 S 18.50293)
am 5. Juli 2018 gem&B Art. 29 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 27 Abs. 3 der Dublin
1I-VO neu zu laufen begann (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.2016 — BVerwG 1 C
15/15 — juris Rn. 11) und mit Ablauf des 3. Januar 2019 endete, nach Nor-
wegen Uberstellt worden, so dass die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des

Asylverfahrens auf die Bundesrepublik Deutschland (tbergegangen ist.

4,

Nach Auffassung der Einzelrichterin ist die Uberstellungsfrist nicht nach
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin IlI-VO verléngert worden. Nach dieser Vor-
schrift kann die Frist hdchstens auf ein Jahr verléngert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der [nhaftiering der betreffenden Person nicht erfol-
gen konnte, oder hochstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Per-
son flichtig ist. Diese Voraussetzungen lagen bis zum Ablauf der Frist von
sechs Monaten am 5. Januar 2019 nicht vor. Insbesondere war die Antrag-

stellerin zu keinem Zeitpunkt fllichtig.

Der Begriff ,fliichtig” wird in der Dublin Hll-Verordnung anders als der Begriff
der Fluchtgefahr (vgl. Art. 2 n der Dublin [1i-VO) nicht definiert. Nach dem
Wortsinn setzt ein Flichtigsein voraus, dass die betreffende Person der Mdg-
lichkeit des staatlichen Zugriffs entzogen ist. Grundvoraussetzung ist mithin
eine Form des unbekannten Aufenthaltes (vgl.VG Berlin, B.v. 10.8.2018 - 34




L 296.18 A — juris Rn. 8). Daran fehlt es hier bereits, ohne dass es auf weite-
re subjektive Kriterien wie beispielsweise die Absicht, sich gezielt und be-
wusst der Durchfithrung der Uberstellung zu entziehen, ankame (vgl. dazu
Schlussantréage des Generalanwalts Wathelet vom 25.7.2018 — Rs. C-163/17
— zum Vorabentscheidungsersuchen des VGH Baden-Wiirttemberg vom
15.3.2017 — A 11 S 2151/16 —, abrufbar unter http://curia.europa.euljuris).
Der Aufenthaltsort der Antragstellerin war den beteiligten Behdrden stets be-
kannt. Die Bevollméchtigte der Antragstellerin hat dargelegt, dass sowonhl
das Bundesamt als auch die zusténdige Auslanderbehorde jederzeit {iber die

Anschrift der Antragstellerin im (sog. offenen) Kirchenasyl informiert waren.

Bezlglich der rechtlichen Bewertung dieser Situation schlieBt sich die Einzel-
richterin der Ansicht des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss
vom 16. Mai 2018 (Az. 20 ZB 18.50011 — juris Rn. 2) vollumfénglich an. Er
fGhrt hierzu aus:

s[...] Der Umstand, dass sich der Kl&ger seit dem 11. November 2017 im

sog. offenen Kirchenasyl befindet, spricht nicht dagegen, der Beklagten die
| Kostenlast aufzuburden. Insbesondere fiihrt dieser Umstand nicht zu einer
Verlangerung der Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Dublin
I1I-VO. Denn die Anschrift, unter der sich der Klager im Kirchenasy! befindet,
wurde durch seinen Bevollméchtigten im Asylprozess mitgeteilt und ist der
Beklagten damit bekannt. Unter diesen Umstanden geht die ganz iiberwie-
gende Meinung der Rechtsprechung [...] davon aus, dass keine Fristverlan-
gerung in analoger Anwendung des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1lI-VO ein-
tritt. Denn es kann unter den vorliegenden Umsténden weder davon ausge-
gangen werden, dass der Klager ,flichtig” im Sinne der genannten Vorschrift
wire, noch liegt ein faktisches oder gar ein rechtliches Vollzugshindernis vor
(vgl. OVG Schleswig-Holstein, B.v. 23.3.2018 — 1 LA 17/18 — juris: VG Wiirz-
burg, U.v. 20.1.2018 — W 1 K 17.50166 — juris; VG Munchen, B.v. 6.6.2017 —
M 9 8 17.50290 — juris Rn. 25; U.v. 6.2.2017 - M 9 K 16.50076 — juris Rn.
11; U.v. 23.12.2016 = M 1 K 15.50681 ~ juris Rn. 18 f.; VG Warzburg, U.v.
31.8.2015 — W 3 K 14.50040 — juris; anderer Ansicht VG Bayreuth, U.v.




13.11.2017 — B 3 K 17.50037 — juris; B.v. 7.3.2016 — B 3 K 15.50293 — ju-
ris).”

5.

Die Antragstellerin besitzt schlieBlich auch ein subjektives Recht, sich auf
den Ablauf der Uberstellungsfrist und den Ubergang der Zustandigkeit fir die

Durchfihrung ihres Asylverfahrens auf die Bundesrepublik Deutschland zu
berufen (vgl. EuGH, U.v. 25.10.2017 — Rs. C-201/16 — juris Rn. 35 ff.).

Dem Antrag war demnach stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.: Dr. Hetzel




