Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER) -
IM NAMEN DES VOLKES‘
GERICHTSBESCHEID
VG 3 K 2266/18.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

- seetesasisiein i on s SRR .
e .

3. . der RS \crireten durch uncfiis
Klager,
Prozessbevoliméchtigter zu 1-3: Rechtsanwalt Angelo Petzold, HauptstralBe

156, 10827 Berlin, Az.: 18/355-P,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes flr
Migration und Fltchtlinge, d. vertr. durch den Leiter der AuBenstelle Eisenhitten-
stadt, Georg-Quincke-StraBe 1, 15236 Frankfurt (Oder), ‘

Beklagte,
wegen Dublin-Verfahren
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 9. Mai 2019

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Bélicke



fiir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 10. Oktober 2018 wird. aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des ggrichtskostenfreien Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Be-
klagte kann die Volistreckung der Kléger durch Sicherheitsleistung in Héhe
der beizutreibenden Forderung abwenden, wenn nicht die Klager zuvor Si-

cherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Die Klager beantragen mit der am 17. Oktober 2018 erhobenen Klage sinngemaR,

den Bescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2018 aufzuheben, mit dem
diese u. a. die Durchfithrung eines Asylverfahrens in Deutschland wegen
der Zustandigkeit Schwedens nach -der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 als
unzulassig abgelehnt hat, und die Beklagte zu verpflichten, ein Asylverfaﬁ-
ren (fur die Klager in Deutschland) zu eréffnen.

Die Klage ist zulassig und zwischenzeitlich auch begriindet.

Denn die Zusténdigkeit fur die Entscheidung Uber den Asylantrag ist auf die Bundes-
republik Deutschland Ubergegangen, weil die Uberstellungsfrist gem&@ Art. 29 Abs. 2

der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 abgelaufen ist. Sie endete spatestens 6 Monate

nach Abschlu§s des Eilverfahrens VG 3 L 1094/18.A mit Beschluss vom 25. Oktober

2018. ‘

Soweit die Beklagte erklart hat, die Uberstellungsfrist habe sich auf 18 Monate ver-
langert, weil die Klager fluchtig seien, trifft dies nicht zu. Denn die Klager sind nicht
. auf der Flucht, sondern haben sich in ,Kirchenasyl” begeben. Ihre Anschrift im ,Kir-
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chenasyl" ist der Beklagten bekannt. Ein Versuch der zusténdigen Behorden, die
Ruckfuhrung der Klager nach Schweden durchzusetzen, ist nicht aktenkuhdig. Damit
liegt dié Ursache fiir die fehlende Umsetzung der Rickuberstellung nach Schweden
bei der Beklagten, die weder aus Rechtsgriinden noch tatséchlich daran gehindert
wiére, die Klager aus dem Kirchenasyl nach Schweden zurlickzufihren (vgl. VGH '
Miinchen, Beschluss vom 16. Mai 2018 — 20 ZB 18.50011 —, m.w.N.).

Nach dem eingetretenen Zusténdigkeitswechsel kénnen die im Hinblick auf die da-
mals bestehende Zusténdigkeit Schwedens fur die. Entscheidung Uber die Schutzan-
trage der Klager getroffenen Entscheidungen aus dem Bescheid vom 10. Oktober
2018 keinen Bestand haben; der Bescheid war aufzuheben. Die Beklagte muss die

Schutzantrage der Klager neu bescheiden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 der \_leryvaltungsgerichis—
ordnung (VWGO), § 83 b Abs. 1 des Asylgesetzes.

Récht.smittelbelahrung:

Innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides kann beim Ver-
waltungsgericht Frankfurt (Oder), Logenstrale 13, 15230 Frankfurt (Oder), Zulas-
sung der Berufung oder mindliche Verhandlung beantragt werden. Der Antrag kann
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaBgabe der Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere  elektronische  Behdrdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-:
Verordnung-ERVV, BGBI. | S. 3803) versehen mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur oder signiert Uber einen sicheren Ubermittlungsweg (vgl. § 55a Abs. 4
VWGQ) bei der elektronischen Poststelle des Gerichts eingereicht werden. Der An-
- trag auf mindliche Verhandlung kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle ge-
stellt werden.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid
bezeichnen; in ihm sind ferner die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertre-
tungszwang; danach miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte ver-
treten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung eines Rechtsmittels oder Rechtsbe-
helfs. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
. oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {ber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Es kén-
* nen darUber hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsge-
richtsordnung nunmehr bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein
als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden
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und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschafti-
" gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des éffent-
lichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diir-
fen nicht vor dem Gericht, ehrenamtllche Richter nicht vor einem Spruchkérper auf-
~ treten, dem sie angehéren.

Balicke

Beglaubigt




