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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragsteller,

Verfahrensbevoliméchtigte zu 1 und 2:

Rechtsanwiltin Inken Stern,
YorckstraRe 80, 10965 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt flr Migration und FlGehtlinge

- AuBenstelle Berlin -,

Badensche Strafe 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 8. Kammer des Verwaliungsgerichts Berlin
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Brandmair
als Einzelrichter

am 3. Mai 2019 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet
das Landesamt fir Barger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin - Ausign-
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derbehérde — anzuweisen, von der Uberstellung der Antragsteller in die Nie-
derlande abzusehen, bis Gber ihre Klage VG 8 K 739.18 A entschieden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Der Antrag der aus -stammanden Antragsteller,

die Antragsgegnerin vorldufig zu verpflichten, der zustandigen Auslénderbe-
hérde mitzuteilen, dass die Abschiebungsanordnung vom 23. Oktober 2018

bis zur Entscheidung im Klageverfahren VG 8 K 739.18 A nicht volizogen
werden darf,

Uber den gemé&R § 76 Abs. 4 AsylG der Berichterstatter als Einzeirichter entscheidet,
hat Erfolg.

Der Antrag ist gemaR § 123 Abs. 1 VwGO zulassig, da die Antragsteller gegen die
Abschiebungsanordnung'im-Besaheid" tes Bundesamtes fUr Migration und Fllchtlin-
ge vom 23. Oktober 2018, gegen den die Antragstellerin zu 1. Klage (VG 9 K 739.18
A) erhoben hat, (ber die noch nicht entschieden ist, Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwWGO nicht mehr offensteht. Die Antragsteller berufen sich auf Umsténde, die erst
nach Ablauf der einwdchigen Antragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG eingetreten
sind, nédmlich die Entscheidung der Antrégsgegnerin vom 29. Januar 2019, die Uber-
stellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaéi-
schen Parlaments und Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 11}-VQ) auf 18 Monate (bis
zum 5. Mérz 2020) zu verl&ngern. Die Antragsteller haben auch ein Rechtsschutzin-
teresse. Sie besitzen sin subjektives Recht, sich auf den Ablauf der Uberstellungs-
frist und den Ubergang der Zusténdigkeit fir die Durchflihrung ihres Asylverfahrens
auf die Bundesrepublik Deutschland zu berufen (vgl. EuGH, Urteil vom 25. Oktober
2017 - C-201/16 - juris Rn. 35 ff., 44). Eines vorherigen Antrages bei der Behérde
bedarf es hier nicht, da im maRigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
ersichtlich ist, dass die Antragsgegnerin die Auffassung vertritt, nicht zur Aufhebung
des Dublin-Bescheides verpflichtet zu sein. Die Behdrde |dsst klar erkennen, dass
sie sinen entsprechenden Antrag ablehnen wirde (vgl. Funke-Kaiser, in Bader/Fun-
ke-Kaiser u.a. VWGO, 7. Aufl. 2018, § 123 Rn. 46). So hat sie im Klageverfahren der
Antragstellerin zu 1. auf deren Bitie, den angegriffenen Bescheid vom 23. Oktober
2018 aufzuheben, mit Schreiben vem 15. April 2019 mitgeteilt, dazu nicht bereit zu
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sein, weil die Antragsteller aufgrund ihres Aufenthaltes im Kirchenasy! als flichtig
anzusehen seien.

Der Antrag ist auch begrindet. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht
eine einstwellige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des bestehenden Zustands die VVerwirk-
lichung eines Rechts des Antragstellers vereiteit oder wesentlich erschwert werden
konnte. Der Erlass eirsr 2instweiligen Anordnung setzt voraus, dass der zugrunde
liegende materislle Anspruch {Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer
vorlaufigen Régelung (Anordnungsgrund) im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG malk-
geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung glaubhaft gemacht sind (§ 123
Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 284 ZPQ).

Nach diesen MaRgaben haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch glaub-
haft gemacht. Die Abschiebungsanordnung (§ 34a AsylG) in die Niederlande im Be-
scheid des Bundesamtes fur Migraticn und Flachtlinge vom 23. Oktober 2018 ist auf-
zZuheben. Sie ist aufgrund geanderter Umstande rechtswidrig geworden, weil nach
Ablauf der Uberstellungsfrist am 5. Marz 2018 die Zustandigkeit fir die Prifung des
Asylantrages nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Dublin |1I-VO auf die Antragsgegnerin Uber-
gegangen ist. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11|-VO ist der zustandige Mitglied-
staat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person ver-
pflichtet und die Zusténdigkeit geht auf gen ersuchenden Mitgliedstaat Uber, wenn
die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Dublin 11I-VO geregelten Frist
von sechs Monaten nach Entstehen der Aufnahme- oder Wiederaufnanmeverpflich-
tung durchgeflhrt wird. Dies ist voriiegend der Fall. Die Uberstellungsfrist begann
am 5. September 2018 mit der Zustimmung der niederldndischen Migrationsbehérde
und endete sechs Monate spater am 5. Marz 2019, ochne dass eine Ubersteliung
durchgefUhrt worden ist,

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin liegen die Voraussetzungen fur eine
Verlangerung der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11{-VO nicht
vor. Nach dieser Vorschrift kann die Frist hdchstens auf ein Jahr verlangert werden,
wenn die {Jbersteiiung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfol-
gen konnte, oder héchstens auf 18 Monate, wenn die bstreffende Person fliichtig ist.

Die Antragstelier sind weder inhaftiert noch flichtig. Der Umstand, dass die Antrag-
steller sich seit dem 19. Dezember 2018 im Kirchenasyl der Evangelischen Kirchen-

gemsinde (P <finden. fuhrt entgegen der Auffassung der Antragsgegne-
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rin nicht zu ihrem Fllchtigsein. Denn die Anschrift, unter der sie sich im Kirchenasyl
befinden, ist der Antragsgegnerin bekannt und sie hat ihrerseits mit Schreiben vom
27. Dezember 2018 das Landesamt flir Blrger- und Ordnungsangelegenheiten vom
Kirchenasy! und dem Aufenthaltsort der Antragstelier unterrichtet. Es besteht auch
weder ein faktisches noch rechtliches Volizugshindernis (vgl. Beschluss der Kammer
vom 3. September 2018 - VG 8 L 441.18 A — und vom 8. November 2018 -VG 9 L
730.18 A; VGH Minchen, Beschluss vom 16. Mai 2018 — 20 ZB 18.50011 — juris;
OVG Schleswig, Beschluss vom 23. Marz 2018 — 1 LA 17/18 — juris).

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da sie
voliziehbar ausreisepflichtig sind, missen sie jederzeit mit der Einleitung aufent-
haltsbeendender Maltnahmen rechnen. Eine gerichtliche Eilentscheidung ist daher
zur Wahrung ihrer Rechte erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).
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