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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
I NAMEN DES voLKES

GERICHTSBESCHEID

n dem Ve_mg!mngsrechtsstreit

- Kidgerin -

A2l

- Beklagte - ‘

Wegen Asylrechts

hat Vorsitzender Richter am Verwaltupgsgericht pr. Lenfers

ohne miindliche Verhandiung

am 1. Februar 2019

et e




84/82/2819 @7:31 B251-4184920

04.02.2019-07:26 0251 597 200 Vi Muenstier ] ‘ 3. 345

flir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom g, 7.2018 (Az.: 7477891 -
224) wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagle darf die Vollstreckung durch
- Sicherheitsleistung in  Hshe von 110% des jeweils
beizutreibenden Befrages abwenden, wenn nicht die
Klégerin vor der Vollstrackung Sicherheit in gleicher Hohe
feistet. ' '

Tathestand:

Die Kidgerin ist nach eigenen Angaben eritreische Staatsangehérige. Sie bean-
tragte beim Bundesamt fir Migration und Flachtlinge (Bundesamt) ihre
Anerkennung als Asylberechtigte. s

Aufgrund eines Treffers in der Eurodae-Datenbank ersuchte das Bundesamt die
italienischen Beharden um Ruckibernahme der Kidgerin und nahm dabei
Bezug auf die Dubiin I11-VO. Die itallenischen Behérden antworteten auf dieses
Ersuchen nicht.

Durch Bescheld vom 9.7.2018 tehnte das Bundesamt den Asylantrag als
unzulassig ab und ordnete dje Abschiebung der Kidgerin nach falien an. Zur
Begrtindung fihrte es aus: Der Asylantrag sei unzuldssig, da die Zusténdigkeit
fur die Bearbeitung des Asylantrages bei Htalien liege. Wegen der weiteren
Regelungen und Begrindungen im Bescheid wird auf dessen Inhalt Bezug
genommen.

Die Klagerin hat rechizeitig gegen den Bescheid Klage erhoben und beantragt,

den Bescheid des Bundesamites vom 8.7.2018 aufzuhe-
_ ben. ' -

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochienen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Eine  Uberstellung  der Kldgerin nach Halien erfolgte nicht Nach
unwidersprochenem Vortrag hat sich die Klagerin wahrend des Klageverfahrens
in Rédume einer Kirchengemeinde in Dinsiaken ‘begeben und die dortige
Adresse der Beklagten angezeigt,
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Enfischejdungsgriinde:

Die Betelligten sind zu elner Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt
worden.

Die Klage hat Erfolg. Sie ist als Anfechtungskiage (§ 42 Abs. 1 VWWGO) zulassig
und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 9.7.2018 ist - zum fiir das
Gericht maBgeblichen Zeitpunkt nach § 77 Abs. 1, 2. Halbsalz AsyiG -
rechiswidrig und verletzt die Kiigerin in ihren Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
YwGO, , '

Die Zustandigkeit fiir die Prifung des Asylantrages der Kldgerin ist nach Ablauf
der sechsmonatigen Uberstellungsfrist (vgl. Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin 111-VO)
auf die Beklagte Ubergegangen (vgl. Art. 29 Abs, 2 Satz 1 Dublin 11-VO). Diese
Frist endete mit Ablauf des 8.1.2019. Die Frist ist versirichen, ohne dass die
Klagerin nach Italien (berstellt worden wére. Der Asylantrag der Kiigerin ist
daher nicht mehr wegen der fehlenden Zustandigkeit der Beklagten unzulassig.
Fur eine Verldngerung der sechsmonatigen Uberstellungsfrist besteht kein
Grund. Das Begeben der Klagerin in Kirchenrdume und die Anzeige dieses
Ortwechsels gegenlber der Beklagten rechtfertigen es nicht, von einem
Untertauchen der Klagerin auszugehen (vgi. den Beschluss des Gerichts vom
20.4.2018 - 10 L 384/18.A -). Die Kidgerin ist auch nicht JAtehtig” im Sinne von
§ 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin [II-VO. Durch einen Verzicht auf die zwangsweise
Abschiebung der Klagerin aus deh Rdumen der Kirchengemeinde hat die
Beklagte den Ablauf der Uberstellungsfrist freiwillig hingenommen, weil auch
die entsprechende allgemeine Absprache mit kirchlichen Institutionen freiwillig
erfolgt ist. Der Staat begibt sich auf diese Weise freiwillig seiner rechttichen
Handlungsinstrumente, indem er auf die grundsétzliche mégliche zwangsweise
Durchsetzung einer Rucklberstellung verzichtet (vgl. ebenso mit ausfiihrlicher
Begrlindung: VG Ansbach, Urteit vom 6.12.2018 — AN 17 K 18.50438 -, juris
Rn. 46). :

-Damit fehlt es auch an den rechtlichen Vorausseizungen fir die unter den

' Ziffern 2 und 4 des Bescheides getroffenen Regelungen. Die Klagerin kann sich
auf die Rechiswidrigkeit des Bescheides berufen, denn diese fithrt zu einer
Verletzung ihrer Rechte. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tiber
die vorfaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO.in Verbindung mit
§§ 708 Nr. 11,711 ZPO. ,

Rechtsmittelbelehrung

Gegern diesen Getichtsbescheid kann innerhalb von zwel Wochen nach Zusteflung die
Zulassung der Berufung an. das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
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Westfalen oder miindliche Verhandlung beantragt werden. Wird von beiden
Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt. Der Antrag ist
bei dem Verwaltungsgericht Miinster, Manfred-von-Richthofen-Strafle 8, 48145 Min-
ster (Postanschiift: Postfach 8048, 48043 Minster), schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach Maligabe des § 55a der Verwaltingsgerichtsordnung — WGO — urid
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechisverkehrs und (ber das besondere elekironische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24, November 2017 (BGBI. |
5. 3803) zu stellen, Er muss den angefochtenen Gerichisbescheid bezeichnen. In dem
Zulassungsanirag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Bie Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsiizliche Bedeutung hat oder

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaliungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaitungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt. .

Vor dem Oberverwa!tungsgerlcht rnuss sich jeder Beteiligte — aufer im
Prozesskostenhiffeverfahren — durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten lassen,
Dies gilt auch flir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in
§ 67 Abs. 4 ywGO bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen

_ zugelassen.

- Dr. Lenfers -

Beglaubigl

Rengers, Verwaltungsgerichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschafissielle




